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raltik, azok az adataink, amelyek ennek az dsszefiigggésnek az érvényességét ké-
s6bbi €letszakaszban valoszindsitik, fontos 1ij informéciét hordoznak.

Eredményeink tehdt arra utalnak, hogy a sziilsknek a gyermekekbe fektetett
cnergidja a koraszilottek esetében is megrérilt. Nem lehet azonban szé nélkiil
hagyni a kontrollcsoporttal valé 6sszehasonlitdsnak azt a tanulsigit, hogy a kora-
sziilottek sziileinek lényegesen tSbbet kellett tenniiik azért, hogy gyerekeik az idé-
re sziiletett tarsaikhoz hasonlé teljesitményre legyenek képesek.

A tranzakcids fejlédésmodell (SAMEROFF, 1979, 1993) alapjin érthetd, hogy a
gyereket érintd bioldgiai rizikétényezdk befolyasoljak a kirnyezeti folyamatokat.
‘Tébb irodalmi adat (lasd a bevezetSben) is alatimasztja sajat tapasztalatainkat arra
vonatkozoan, hogy a korasziilotteket neveld csaladokban a gyerekeket koriilvevd
légkor az atlagnil kedvezdbb. Ennek gybkerei visszavezethetnek a koraszillou
csecsemé redlis vagy csak a ,korasziildtt-sztereotipiabol” (PERRIN és munkatdrsat,
1989; STERN, KARRAKER, 1988) fakaddan észlelt érzékenységéhez, torékenységé-
hez. A gyerek értelmi fejlédésének perspektivdival, az esetleges lemaradas vagy
maradandé karosodas veszélyével kapcsolatos aggodalom 6nmagdban is indokol-
hatja a sziil6k atlagosnal nagyobb igyekezetét arra, hogy a korasziilttek szamdara
az értelmi fejlédést facilitdls hatdsokat biztositsanak. Ugyanilyen irdnyba hat a
korasziilott csecsemdk viselkedésére jellemzs passzivitds is: az interakcié érdeké-
ben a sziils, elsésorban az anya, sajt aktivitisit fokozza. Erthetéen kompenzaciés
erdfeszitést vdlt ki a sziil6kbd] a gyerek fejlédése sordn tapasztalt lemaradds, A
tényleges elmaradas mellett fejlédési zavar gyandjinak forrdsa lehet az is, hogy
- amint magunk is tapasztaltuk - a sziil6k gyerekeik fejlédését szinte soha nem a
korasziilottség mértékének megfeleld korrekcié szerint érvényes életkori normik
alapjén itélik meg, ami a csecsemd- és a kisgyermekkor folyamin még lényeges
kiilonbséget jelent. Amikor a sziil6k gyerekeik irdnti viselkedését alakité tényezd-
ket szimba vessziik, nem maradhat ki magdnak a longitudinélis kutatdsnak a po-
tencidlis hatdsa sem. Az intervencié nem tartozott kutatdsunk tudatosan villalt
céljai kozé, azonban — amint ezt MINDE és szerzdtirsai (1985) is folvetik — a kovetd
vizsgilathban valé részvétellel elkeriilhetetleniil egyiitt jar a tartés kapcsolat a vizs-
gélatot végzd szakemberekkel, igy magitél értetédéen adodik az igény a nevelés
gondjainak alkalmi megosztisara és tanicskérésre. A sziiléknek ezt az igényét ter-
mészetesen nem lehet elutasitani. Tény, hogy a mi kutatasunk esetében ugyanez a
lehet6ség a kontrollcsoportnak is rendelkezésére allt. Azt azonban, hogy a sziilék
ennek mekkora jelentéséget tulajdonitanak és mennyire érzik szitkségét, erételje-
sen befolydsolja a gyerek sziiletési stdtusa (s6t, nmagaban az a tudat is, hogy a
vizsgilatban valo részvételre Gket a gyerek korasziilstisége alapjdn kérték fol, szem
ben azokkal, akiknek a gyerekei a ,normal populdciét” hivatottak képviselni).

Az élethor szevepe: az 5-7 éves kori vdltds
A biol6giai riziké és a kornyezet hatisinak interakcigjat jelentds mértékben i

nyalja az dletkor is. Itt kell foglalkoznunk a koraszillétiek 5 éves kori meglepa elje
sfeményével. Frzel kivavetleniil dsszevethetd adatot nem takidtunk az irodalomban,
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olyan tapasztalat wzonban van, hogy korassidiv csoportokon beliil a magasabh
rizikoszintdi, tibb perinatilis komplikiciot clszenvedent gyerekek teljesttimeny e
folilmilja azokét, akiket orvosi mutatok alupjan keveéshé veszélyezietetinek G

tottak (BECKWITH, COHEN, 1984; DALK ¢s munkatarsai, 1987). Az idézett szcizok
ezeket az eseteket arra vezetik vissza, hogy a gyerckek silyosabb veszélyertetetse
ge a sziil6kbsl még nagyobb odaligyelést és croteljesebb kompenzicios 1orekves
vilt ki, Ezzel dsszecseng a mi vizsgalatunkban az intellekualis sevkentd hatasok
szignifikdns kilénbsége a korasziilott csoport javara, és mi is azt a magyarazatol
Javasoljuk, hogy a korasziilsttek 5 éves kori kiemelkeds /Q-ja a sziilék iltal Hyu

tott fokozott timogatdsnak készénhetd.

Izgalmas kérdés, miért életkorhoz kotétt a kornyezeti faciliticio eredmenyesse
ge, azaz nem haladt a korasziilott gyerekek fejlédése tovabbra is ugyanolyin tem
poban, vagy legalibbis idére sziiletett tarsaikéval parhuzamosan. Mindenesetre
egy sor tényezd lehetséges hatasit kell szdmitisba venni. Mivel a hattérfakionok
kdziil az 5 éves kori IQ legerdsebb korrelatuma az intellektudlis serkentés, ami 2 seo
rds mintegy 20%-it magyardzza meg (KALMAR, 1996), érdemes végiggondolm,
viltozhatott-e ennck a befolydsa az életkor elérehaladdsdval. A skala Gsszeillitisa
nal az 6vodis iddszakot igyekeztiink célba venni, és az itemek kivalasztisakor ¢
nek a periédusnak a sajitossdgait tartottuk szem eldtt (az interjikbol szirmazo
informici6t a 6 éves kori vizsgdlat utin osszegeztiik). Flképzelhet6, hogy arzok .
€élmények, amelyek 5 éves korig az értelmi tevékenység hatékony serkentéi, i to
vabbiakban fokozatosan elvesztik jelentGségiiket, és a sziiléknél, akik mindeddig
sikeresen megfeleltek ennek a feladatnak, nem tsrténik meg automatikusian as
atvdltds az olyan 6sztonzd helyzetek megteremtésére, amelyek a gyerckek muga
sabb értelmi szintjéhez igazodva hasonlé fejleszté funkciét tolthetnek be. Rt
(1989) megjegyzi, hogy azok a sziil6k, akik valamilyen probléma vagy anmak gya
nija miatt a gyerekeik értelmi fejlédését eleinte kiilénosen nagy energiavalorditas
sal timogatjak, idével ,kiéghetnek”, amit a mi esetiinkben sem lehet kiziini. Az i
eléfordulhat, hogy 4-5 éves korban a gyerekek megnyugtaté fejlodését Tava
szil6k mar nem éreznek inditékot arra, hogy tovabbra is kiilénleges erolessiese
ket tegyenek a gyerekek fejlesztése érdekében. Mindennek azonban ellentmond .1/
wintellektudlis serkentés” mutat6val kapott két killonbozé osszefiiggés is. kKgyrewt,
amint ldttuk, ennek a véltozénak a hatdsa 10 éves korban is annyira erdteljes, hogy
magyardz6 ereje az IQ minden mas potencidlis hattértényezéiéét folilnutju. A
korai kérnyezeti mutaték és az évekkel késébbi teljesitmények kozott kimutathato
kapcsolatnak természetesen a kérnyezet dllandésiga is jelentSs dsszetevije lehet
(BRADLEY és munkatérsai, 1988),

Ha nem a kirnyezet megudltozdsa, akkor mi magyardzza a két csoport hasonldan indulo
#jlodési ditjanak széttérését 5 éves kor utdn?

Az [Q-viltozasok tendencidja arra utal, hogy a korasziilstr gyerekek jeleniés ré
sve szdmdra az 5 7 éves kor kozotti idészak az intellektuilis fejlodés szempon(jithol
valamiért kritikas volt. Mintha olyan nehézségekkel keriilnének szembe, amelyek
az idore sealewen, egéarepes gyerckek lejlddését nem rwvarjik meg. Az értelnn
fejlddés (ermenseter illeden egymastol ehérs koneepeiot képviseld kutatok s
egyetértenck whibun hogy we V7 éven han lontos dmeneti peviadas. Plaget ckkon
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A KOTET KELETKEZESEROL

Kitetink a Magyar Pszichologiai Szemle 2002/1 szama, egyben a tematikus szam,
amely kényv formdban is megjelenik. Reményeink szerint a téma - az [Q-vita — a ko-
vibbi tematikus szamok téméihoz hasonldan a sziikebb szakmdn kiviil is érdeklddésre
szimithat.

Vannak tudomdnyos vitdk, amelyek elddlnek idével: immiér cafolhatatlan bizonyi-
(¢kkal rendelkeziink arra nézve, hogy bakrériumok is szercpet jatszanak a gyomorfe-
kely kialakuldsiban, vagy arra, hogy informéciok tomege igen nagy tavolsagra is eljut-
tathaté vezeték és kabel nélkil. Mas vitds kérdések ciklikusan vissza-visszatérnek.
I'sbbnyire arra gondolunk, hogy ez csak dtmeneti jelenség: a tudomdny haladasa
¢léhb-utobb minden kérdésiinkre megadja a vélaszt. Gyakran mondjuk a lezdratlan
kérdésekkel kapesolatban: ,ma még” nem tudjuk, mi a megoldas.

Am, ha holnap mdsként gondoljuk is, még nem biztos, hogy kézelediink a végsd és
immdr valosagos megoldas felé. Ami az 1Q-vitat illeti, a visszatérések kisérdjelenségei
nem keltik az emberben azt az érzést, hogy latétavolba keritlt a probléma megnyugtatd
lesarasa. Az indulatok éppenséggel nem csillapodni, hanem fokoz6dni latszanak.

Az intelligencia iranti érdekiGdés osszefigg azzal a tarsadalmi szereppel, amit a
nyugali tipust tirsadalmakban betdlt. Az eurépai kulttirdban a lakossdg nagy része ma
mir kizel masfél évtizedet tolt tanuldssal, szelleme pallérozéséval. Az iskolarendszer,
amelyet a vitazé felek wibbsége valamilyen médon kapcsolatba hoz az intelligencidval,
a7 vgyik legfontosabb dllami-tarsadalmi intézmény, amellyel a lakossig minden egyes
tagja Cletének valamelyik, de inkdbb t6bb korszakaban — mint didk, mint sziil6 — kap-
exolatba keriil. A Haranggirbe (a kényvrél tohbszor is sz6 lesz ebben a kotetben) 1994-
hen meglepden nagy tomegérdeklédést valtott ki az Egyesiilt Allamokban: a vaskos
kistetnek, amely hemzseg a szdmoktol €s a grafikonoktdl, 16bb szizezernyi olvaséja
skt Az érdeklédés feltehetéen abbol fakad, hogy az IQ-vitdban felmerild kérdések,
melyeknek egyfajta sarkftott interpretaciojit fogalmazza meg a Murray-Herrnstein
wersdpiros, a jelen legkritikusabb kérdései, amelyek a globalizdlodé nyugati tdrsa-
dalinak alapertckeivel figgnek dssze. Szegénység és gazdagsag, boldogulds és érdem,
ar oklon tukajdonsagok és az akarat: ezek azok a problémak, amelyek magan-
emberkent és tinarként vagy pszichologus kutatokent valamennyitinket a leginkdbb
{foglalkoztainak.
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A akk hataloas vicit viltott ki, kisebhsegi es radikalis szervezetek tiltakozsisat
¢ppligy, mint a kornyezetelvi tibor kritikdjit. A vita azonban igazi erdvel uz 1990-
es években kezdédott ujra, HERRNSTEIN és MURRAY (1994) ,The bell curve:
Intelligence and class structure in American life” (A haranggérbe: intelligencia és
iz amerikai tarsadalom osztilystruktiraja) ¢fmti munk4jéval, majd Arthur JENSEN
(1998) , The g factor: The science of mental ability” (A g faktor: a mentilis képes-
ség tudomanya) cimd monografidjaval.

Bar mindkét konyv a feketék és fehérek kozti 1Q-kiildnbség genetikus eredete
mellett érvel, hangsilydban mégis komoly eltéréseket fedezhetiink fel. Herrnstein
¢és Murray koényve mindenekel6tt tirsadalomtudomdnyi munka, amely az egyes
osztdlyok kozti gazdasagi, életmédbeli kiilonbségek kérdését feszegeti, valamit egy
sor ezekhez kapcsol6dé problémat, mint amilyen példaul a binozés. F§ tézise
(amely kordntsem Gjdonsag, lasd PLEH, kétetiinkben a 39-50. oldalon) az, hogy
nem a tarsadalmi rétegek kozti egyenlétlenségek okozzak az 1Q-ban val6 eltérést,
hanem forditva: az 1Q 6roklott eltérései hatdrozzik meg a tarsadalmi rétegz6dést.

Jensen kényve ezzel szemben pszicholégiai hangstlyd: 6t tovabbra is az egyéni
€s csoportkiilonbségek megértése hajtja. A munka Jensen életmiivének Ssszefog-
lalasa, az intelligencia elemi biolégiai folyamatokra valé visszavezetésére és Grok-
letességének feltdrasdra iranyuld sok évtizedes kutatés Osszefoglalisa, és egyetlen
hosszti érvelés az emberi értelem viltozatossaganak unikalis megkozelitése mellett.

Mindkét konyv vitak sorat viltotta ki, és a fenti hangsilykilonbség ezekben a
vitdkban is megmutatkozott. A HERRNSTEIN és MURRAY (1994) konyvét biralékat
(lasd FRASER, 1995) olyan kérdésck foglalkoztattak, mint az Egyesiilt Allamok
oktatds- és szocidlpolitikdja. A Jensen monogrifidgja nyoman kialakult vita ezzel
szemben elssorban pszicholégiai, mint ahogy a Jensen nézeteivel szemben felho-
zott érvek is.

Bér Herrnstein és Murray munkdja nagyobb visszhangot véltott ki, mind a tu-
domanyos, mind a laikus kézonség korében (egy ideig magazinok, valamint televi-
zids talk-showk kedvelt émaja is volt), mégis kizirolag Jensen kényvét és az 1Q)-
vita pszichol6giai szempontjait tekintem at. (A vita tarsadalompolitikai 6sszefiiggé-
seirél lisd VAJDA, kétetiinkben a 85-109, oldalon). Fontos tudnunk azonban, hogy
az 1990-es évek végének 1Q-vitajiban a Bell Curve altal Ujra felszitott politikai
indulatok hallgatélagosan ugyan, de mindvégig jelen vannak.

A tovdbbiakban réviden bemutatom JENSEN 1969-es dolgozatit, majd az azt
kivets hirom évtized 1Q-vitdjanak hrom kulesfontossagu kérdését: az 1Q-tesztek
kulturdlis torzitdsdnak vidjat, az akadémikus intelligencidval szembeallitott prakti-
kus intelligenciakoncepciot, valamint a tébbszéros intelligenciik elméletét. Ezutan

JENSEN 1098-as konyvénck érvelését igyekszem rekonstrudlni, és megmutatni,
hogy egyrészt mennyiben tér el az 1969-es cikktdl, masrészt hogyan reagil az idé-
kdzben felmeriilt kritikdkra. Végiil a JENSEN (1998) kényve nyomdn a Psycoloquy
nevd internetes viselkedéstudoményi folyéirathan kialakult nagyszabdsui vitdt te-
kintem 4t, bemutatva a Jensen allaspontjéval szemben felhozott legfontosabb érve-
ket, és a szerz ellenérveit.

Avthir Jensen oy s 1O oat TROY 0] 2000 1y 7

SMENNYERE FEJUESZETTETO AZ1Q bS A2 ISKOLAL PELJESTIMENY &

Arthur Jensen a pszichologia riénciének ketsegkiviil egyik I(-g\{ilulnu;nl)l) s7en
76je. Hiressé-hirhedtté valasa egyeden dolgozathor kotheté: a fentebb embiten
Harvard Educational Review-ban megjelent cikkhez, amely valojaban a szer/o
¢lsé, szikebben is az intelligencia természetével és orokletességével loglilkoso
munkdja.

Jensenrdl érdemes tudnunk, hogy karrierjének csak a der‘ek;'m kezdet az in
telligencia egyéni kilonbségeinek pszichologidjaval ﬁ)glalk.ozm.1 Kép%ése }('I('(l(‘ll
leg pszichoanalitikus orientaltsigi volt: a mélylélektani hagyom;fny(ol s
Kysenck munkdinak hatdsara tért el, és kezdett elébb természqtudomanym szeme
lyiség-lélektannal, majd a tanulas pszicholégiajaval foglalkozni. -

Kezdetben a tanuldsban mutatkozd rasszok kozti killonbségek kérdésében i
dertilatébb szemléletet vallott. Maga a probléma azért kezdte érdekelni, mert meg
figyelte, hogy a standard IQ-tesztek alapjin fogyatékosnak mindsitett gy‘en.l'u-k(-k.
kozil a feketék sokkal jobban alkalmazkodnak a kbrnyezetﬁkhbz:. hetk()/),nu]n
adaptiv készségeik kevésbé tiinnek kiarosodottnak, mint fehér t'firsalk cst‘l("lu'n.
Fszrevette, hogy a fogyatékos fekete tanulék tobbsége valéjaban klzér()l;jg ar. isko
lai teljesitmény és az 1Q-tesztben nydjtott eredmény alapjan kiilonithet$ el a nor
malis tartomanytél, a szocidlis funkcidk alapjdn nem. )

Mindezek alapjén Jensen tigy litta, a hagyomdnyos megkozelités nem 'c:elx‘;x\’u-
ret6, és szitkségesnek tartotta az 4ltala 1. és I1. szintd képességek kozti kilonbség-
tételt. Az 1. szintd képességek egyszerd tanuldsi mechanizmusokat tak.arnak: ar
informacié kédoldsat, taroldsit és felidézését, barmiféle komplex mentilis mivelel
vagy absztrakci6é nélkiil. Ilyen példdul az asszociativ tanul?s vagy az egyszerd szim
sorok memorizédlasa. A I1. szint( képességek magasabb szinti mentilis folyamato
kat takarnak: fogalmi kategoriziciét, kovetkeztetést, problémamegoldés} és igy
tovabb. Jensen észrevette, hogy egyrészt a kéttipusii képesség egymastol fuggt-'llvn
(alacsony korreldciét mutat), masrészt az 1Q)-tesztek er‘edményével csak az ul”()hlln
korrelal, az elébbi nem. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ll.jznfnu ke
pességek azok, amelyeket az 1Q-tesztek mérnek, €s ez a képesség nagyjabol mey
felel annak, amit Spearman dltalanos intelligencidnak nevezett. .

A kisebbségi gyermekek félrediagnosztizalasit sejteté és hétkéznapi kompeten
cidjukat hangsulyozé lelkesedés azonban hamar a visszdjira fordu}t: _],en§en egyre
inkabb meggy6z6dott arrél, hogy az 1Q)-tesztek altal is mért I1. szintd kepessegvk
azok, amelyek az életben val6 sikerességet meghatirozzak, gy az,ok, ak}knek’ ar
l. szinti képességei nem sériiltek, normalisnak tlinhetnek ugyan, 4m psz’1cholf>g|—
ailag nagyon is megalapozott fogyatékosnak tekinteni 6keF. Ugyanakkor tgy litta,
# rossz helyzetd kisebbségi gyermekek fejlesztését célzé iskolai pr.ogramokn;Fk J
1. szintti képességek fejlesztésére kellene koncentrélniuk, nem pedig az 11. szint
képességek (vagyis az 1)) nivelésére. Ez az elmélet ragadta meg a Hlarvar(l I:,(l}l—
cational Review szerkesztéinek figyelmét, amikor felkérték Jensent, irjon egy itfo
wo cikket az 1Q fejleszthetGségérol.

YAz alabbiakban bemntaton cletragar adatok forcasa FANCHER (FORD), REYNOLDS (199:4)
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Bav o Haranggorbe és a1 v ar Pgvesuls Albonokban zaglon, mind az clméleti,
mind o gyakorbag megkoselesnek vannak altalines tosilsagar Eeert fontosnak tar-
tottuk, hogy o hazun kozonsey, ¢ vitol ex az ablan meglogalinazodo nézetekrél ne
ek oo médidbol, leegvszerisitett, kizagerelt fornnban éviesiljin. A kitethen szerepld
risok Kiilonbées Litoszoghol vilagitpak meg az 1Q problenngat: az olviaso megtaldlja a
kiethen a vita részletes 1oreneier és az abban felmerild allispontok obbféle értelme-
7656, az oroklés és kirnyezet probléma eltérd felfogasat, a fejlesztés és kornyezeti
hatasck empirikus vizsgilatait, ¢s sok mas, az intelligencia kilonb6z6 aspektusaival
foglalkosd tanulmanyt. Oszintén reméljiik, hogy a kotet meg fogja nyerni az igényes
olvasokozonség érdeklodését, és megfeleld forrasanyag lesz a neveléstudomainy és a
pszicholégia kapesolodé tertiletein.

Meg néhiany mondatot arrél, hogyan sziiletett ez a tanulménygydjtemény. A koz-
vetlen elézmények kozé tartozik, hogy Pléh Csaba javaslatara a Tipotex kiadé 1999-
ben megjelentette az egyébként magyar szirmazdsi S. J. Gould kényvének, Az elmé-
ricskdll embernek immar a Haranggorbe birdlatae is tartalmazé magyar forditasac. Pléh
Csaba megkért, hogy a konyvrdl irjak recenziét. Mig a minél alaposabb és kériiltekin-
tébb ismertetés mondatait fogalmaztam gondolatban, 1999-ben — a kotetben Kovics
Kristof tanulmanya részletesen is bemutatja ~ megjelent Jensen 4j konyve. Jensen a
legkorszertibb agyvizsgélé modszerek és genetikai eljardsok tekintetbe vételével meg-
ismédh, illetve meger6siti sajat kordbbi 4llitdsat: az intelligencia alapvetéen oroklott
tulajdunsig. Kisvdrtatva internetes vita alakult ki a Hernad Istvan iltal szervezett
~Psychologuy” forumon, amelyhez Pléh Csaba és Kovics Kristéf is hozzdszoltak.

Ekkor fogalmazédott meg az dtlet, amelyet Trencsényi Laszl6, a Magyar Pedagégiai
‘Tarsavag titkara felkarolt: rendezziink nyilvinos felolvasé tlést az IQ-vitarél, amelyre
2000. november 24-én keriilt sor. Az érdeklédés minden eldzetes varakozast felalmilt:
a terernben valésigos tomeg volt. Mar akkor kialakult a terv, hogy az elhangzottakat
frott formaban is adjuk kozre. Oriilok, hogy végiil erre nem tilsigosan hosszd id6
elmuliival valoban lehetéség nyilt, raadasul Gj résztvevéket is sikeriilt megnyerni, igy
a kotetben a vitdhoz képest uj problémék is megjelennek: az intelligencia €s a raciona-
litas sserepe a dontésekben, a tehetség és az intelligencia Osszefiiggései, az értelmi
fogyatékossag és az IQ-pontszam kapcsolata.

Szeretnék kdszénetet mondani mindazoknak, akiknek a kétet keletkezésében része
volt: "I'rencsényi Laszlonak, aki a tudomanyos vita megszervezésében igen aktiv szere-
pet villal, Adam Gyorgy akadémikusnak a timogatdsért, a mondandéja cikké formd-
lasdra nem viallalkoz6, de az iilésen nagy sikerrel szerepté Pésa Lajosnak, valamint a
kétet valamennyi szerzdjének, és mindazoknak — a tordeldnek, a szerkesztonek, az
Akadémiai Kiadé munkatdrsainak —, akik munkéjukkal hozzdjarultak a kotet megjele-
néschez.

Kilénleges koszonettel tartozom a fészerkesztének, Pléh Csabanak, aki a kotet
szerzéje is. Aktiv kdzremiikadésén til 6 a ,problémafigyel6”, nélkiile ilyen aktualitd-
sok csik a szakma egy szik csoportjihoz jutninak el. Emberi timogatdsa és szellemi
igényessége sokat jelent mindazoknak, akik pélydjuk sorin kapcsolatba keriiltek vele.

Vajda Zsuzsanna
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Az mitelligencia es az 1Q mila: elmelet és Loviénel

ARTHUR JENSEN ES AZ 1Q-VITA 1969-TOL 2000-1G’

KOVACS KRISTOF

egyetemi hallgato

ELTE Pszicholégiai Intézet, Budapest
Lathatatlan Kollégium, Budapest
E-mail: kristof.k@chello.hu

A tandmdny - Arthur Jensen munkdssdgdi hizéppontba helyexve — dttekinti az 1Q-vita elmiilt 30
Aminek tirténelét. Bemulatja az dltaldnos intelligencia klasszikus, droklésetvil koncepeidjdt, valamint az
azzal szembeni legfontosabb kihtudsokat. Kiilin hangsilyozza a koncepcid tdrsadalmi vonathozdsait és
Jelentiségét, valamint o bioldgiai orientdcidji intelligenciakutaids helyét a pszicholdgidban. Végiil
bemutatia o kdzelmiiltban djra fellingols 1Q-viidban elhangzott fontosabb érveket.

Kulesszavak:  egyéns hiilinbségek, faktoranalizis, g faktor, IQ, Jensen, kivdltott potencidlok, meg
fagyelési idé, pszichometria, rasszok hozti kiilinbségek, reakcididd, teszitorzitds

BEVEZETES

Arthur Jensen 1969-ben a Harvard Educational Review-ban, a folyonrat szerkesz-
18inek kérésére egy 120 oldalas cikket publikalt arrél, hogy .mennyire fejleszthetd
e 1Q és az iskolai teljesitmény”. A tanulmanyban Jensen amellett foglalt 4lldst,
hogy az intelligenciat donté részben genetikai tényez6k hatdrozzdk meg. Az érve-
Jén azonban nem élit meg itt: Jensen gy gondolta, hogy ha az intellektus egyéni
kitlonbségei orokletesek, akkor az amerikai feketék és fehérek kozdtt az utobbiak
javitra mért nagyjabdl 15 pontnyl 1Q-kiilénbség is genetikus eredetti, és a kisebb-
séyi lelzirkoztaté programok éppugy kudarcra vannak itélve, mint az egyéni 1Q-
niveld modszerek (JENSEN, 1969).

" Hakix vagyok Pléh Csabanak a tanulmény alapjaul szolgilé kozos eléaddsunk (Kovacs, PLEH,
YOO elkéssitéséhen nynjton segitségéért, és a kotet szerkesztgjének, Vajda Zsuzsinak észrevételeiért
ey ko rehnéert. Koszonom tovabba Margity Tilimérnak, hogy megkisérelt bevezetni az érvelé-
wk elemessenek edunkajaba. Haa vekonstrokon helyenkéne hibas, aredl mir kizdrolag én tehetek.
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Ez a krittka a kozfeHogdshan is egyre clierjediebbé vilt: egyre tobbeket sikertilt
meggyéznt arrol, hogy az 1Q-teszicket kozéposztalybeli fehérek készitik, valamint
foként ilyen személyekbdl dlld mintin standardizaljk, igy a tesztek az 6 javukra
torzitanak.

A kritikai hullam sikerességét mas sem mutatja jobban, mint az, hogy egy pre-
cedensértékii birdsagi dontés kimondta: California allam iskoldiban tilos 1Q-
teszteket felvenni a fekete gyermekekkel. A dontés hatdsira pedig szdmos iskola
onként vetett véget a standard 1Q-tesztek hasznalatanak (FANCHER, 1985, 227.).
JENSEN (1980a, 1980b) részletes érvelése ellenére, amelyben ezeket a vidakat
igyekezett cafolni, a kritika széles kori elfogadasra talalt. fgy példaul a munkahe-
lyi kivélasztasban a mai napig el6nyben részesitik a leendd feladatkért precizen
szimulalé eljardsokat (példaul az értékeld kozpontokat, lasd WOODRUFFE, 1993) az
altalanos gondolkodasi képességeket mérd tesztekkel szemben, az utdbbi hasznd-
latdval ugyanis a munkaad6 hosszas pereskedést kockaztat.

Jensen 1980-ban megjelent terjedelmes munkdja (JENSEN, 1980a, 1980b) kiza-
rélag a teszttorzitds kérdésével foglalkozik. Jensen azt igyekszik megmutatni, hogy
a hagyomdnyosan felhozott érvek hibdsak. Tehdt sem a fekete-fehér kiilonbségek
megléte, sem a standardizdciés minta kulturilis egyoldaldsiga logikailag nem bi-
zonyftja, hogy a rasszok kozti kulonbségek a tesztek kulturdlis torzitottsagianak
eredményei. Ramutat, hogy amennyiben a csoportok kozti kiildnbségek megléte
6nmagiban bizonyitand a kulturdlis torzitottsigot, akkor a testmagassig nemi
kiilénbségei miatt ugyanilyen erével nyilvanithatnank a kozonséges mérdszalagot
nemileg torzitott eszkoznek.

Jensen atfogé definici6t ad a kulturdlis torzitdsra: egy teszt akkor torzit a fehé-
rek javara, ha az 1Q-teszt és a kritériumvaltozok (iskolai és munkahelyi sikeresség)
kozti kapcesolat eltérd fehérek és feketék esetén.* Vagyis ha ugyanaz az 1Q-pont
eltéré teljesitményt jésol be egy fekete, mint egy fehér esetében, akkor a teszt tor-
zit. Jensen pedig megmutatja, hogy a hasznalatban 1év6 1Q-tesztek tébbségére épp
az ellenkezdje érvényes: igaz ugyan, hogy a feketék 1Q-ja 4dtlagosan 15 ponttal
alacsonyahb, azonos 1Q)-pontszim esetén azonban egy fehér és egy fekete varhato
teljesitménye azonos, igy nem allithatd, hogy a tesztek hatrinyosak volnanak a
feketékkel szemben.

A kulturalis torzitas elleni tovabbi bizonyitékként hozza fel Jensen, hogy a rasz-
szok kozti legnagyobb kiilonbségeket épp az alacsony kulturdlis tartalmid, nem
verbilis feladatokban talaltik. Kiillonésen j6l ltszik ez az olyan, tébbféle feladatot
tartalmazé tesztek eredményein, mint amilyen példaul a Wechsler-féle intelligen-
ciateszt: a feladatok koziil a verbilis jellegiiekben, illetve az altaldnos muiveltséget
vizsgilo kérdésekben j6val alacsonyabb a rasszok kozti killonbség, mint az elvont,
el6zetes tudist nem igényls altesztekben. A legnagyobb eltérést pedig éppen azok-
ban a feladatokban talaljuk, amelyek semmiféle el6zetes ismeretet nem igényelnek
(mint amilyen példdul a Raven-féle Progressziv Matrixok Teszt).

* Statisztikai megtogalmazisban: ha a fehérek és a feketék esetében az IQ és a kritériumviliosok
kapcsolatat jelz6 linedris regresszios egyenes nem azonos.
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A tesztek torzitottsaganak keveese az 1980 -as évekidl fokozatosan: kikerile az
intelligenciakutatas kozpont kérdesei kizil, Egyrészt az empirikus tényeket te-
kintve Jensen érvelése meggyGzG. Néhany radikalist (lasd RICHARDSON, 1999a,
1999b) leszamitva ma mar kevesen gondoljak dgy, hogy a feketék és fehérek kozti
1Q-kiilonbség teljes egészében a tesztek torzitdsanak tulajdonithaté. Ugyanakkor

Jensen érvei nem is zdrjik ki teljesen ennek a lehetGségét, hiszen gondoljuk csak

meg: ha a bejéslandé kritériumvaltozé - jelen esetben az iskolai és munkahelyi
teljesitmény — tekintetében a torzitds ugyanolyan irdnyi, mint az 1Q-tesztben, ak-
kor a Jensen meghatdrozdsa szerinti torzitis nem lesz kimutathaté. Vagyis ha a
feketéket a hétkoznapi életben ugyanolyan hétranyok érik, mint az I1Q-tesztben,
akkor a teszt torzitdsmentesnek winhet, pedig valdjaban nem a kognitiv képessé-
et, hanem a kiilsé hitraltaté tényezdket josolja be. Mivel azonban erre vonatkoz6
hizonyiték jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre, az elfogadott nézet szerint a teszt-
torzitds onmagaban semmiképp nem lehet kielégité magyardzat a teszteken elért
pontszamokban mutatkozé kitlonbségekre. (A vita elfogulatlan sszefoglaldsit lisd
MACKINTOSH, 1998, 169-180.)

Ugyanakkor a tudoményos vitatol teljesen fiiggetleniil a kdzvélemény tényként
logadta el a torzitds meglétét, és az 1Q-tesztek iskolai és munkahelyi alkalmazass-
vitl s7emben ez ma is gyakori ellenérv.

Az 1080-as években az altaldnos intelligencia elmélete djabb kihivisra talalt.
Enittal nem a tesztek objektivitasit kérddjelezték meg, hanem a jelentSségiiket.
Mindenekel6tt STERNBERG és WAGNER (1986) munkdja nyomdn egy olyan, a mai
napig is tartd (ldsd WAGNER, 1994, 2000; STERNBERG és munkatdrsai, 2000) ku-
tatidsi program kezdédott, amely a gyakorlati intelligencidt helyezte vizsgaloddsai
kowéppontjaba. A praktikus intelligencia elmélete szerint a kordbban dltalinos
intelligencidnak nevezett, és az 1Q-tesztek 4ltal mért képesség az emberi gondol-
kocldsnak csak egy sztik tartomdnyét fedi le: azt, amelyre az iskolai sikerességhez
witkség van, killénosen a hagyomdnyos, akadémikus ismeretek Adtadasat célzé
oktutasban. Az elmélet szerint azonban, amint kikeriiliink az iskoldbél, sem a ha-
jyominyos IQ-teszten elért eredményiink, sem az iskolai teljesitményiink nem
sokit szamit. Ezzel scemben a praktikus intelligencidnak nevezett képesség segit
hejdnolni az életben elért sikereket.

A praktikus intelligencia elmélete, bar a laikus kdzonség korében nagy népsze-
rinéyre talile, tudomanyos megalapozottsagat tekintve egyelére nem veheti fel a
versenyt az dltaldnos intelligencidval, mint ahogy a mérésére kifejlesztett eszkdzok
win olyan megbizhaté pszichometriai eszkézok, mint a hagyomdnyos 1Q-tesztek.

Az intelligencidnak a hétkéznapi €letben valé fontossagival és az 1Q-tesztek
predikiiv validitasival kapesolatos vitdk nem korldtozédtak a praktikus intelligen-
Cltkoncepeiora. STERNBERG (1996) parhuzamos, sikeres intelligencia (successful
Intelligence) ehméletéhen is kizponti helyet kapott a hagyomdnyos intelligencia-
fellogas kitikiija, munt ahogy egy sor egyéhb tudomanyos elméletben.

A legismertehb csck ksl GARDNER (1983, 2000) tobbszoros intelligencia-
ko epioge Gardoer seering oz, wimt hagyoniinyosan in(vlligcn(’:iénak nevezink,
we emhen kepevegebnek cak migyon satk Litoninyit fedi le. Igy jogosnak véli
W)t ngelgenontk bevesergsér, ming peldind zene, mosgisos vagy személyko-
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I dbra, Az intelligencia egyéni kiilonbségeinek hierarchikus (vagy hdromszinti) modellje

Tenztek

A kultntéle wesziek megolddsahoz szitkséges elsérendd, nagyban specifikus menralis képességek kor-

relabnak cgymassal, és masodrendd vagy csoportfaktorokba rendezédnek (példaul vizuilis percepcis,

emlékezet sth)). A mésodrendi faktorok interkorrelicisiabol pedig kiemelkedik a harmadik szinten

4z mtelligencia altalanos (g) faktora, amely a mentlis tesztekben talalhaté valtozatossagnak koritbeliil
az 50%-4at magyarazza (JENSEN, 1998, 337).

Jensen, ahogy az intelligencia egyéni killonbségeivel foglalkozé szakma gyakor-
latilag egésze, érvényesnek tekinti Carroll modelljét, olyannak, amely valoban hite-
lesen dsszegzi a valaha végzett szinte sszes faktoranalitikus kutatast (ldsd DEARY,
2001a).

Ugyanakkor, és ebben rejlik Jensen nézépontjanak a lényege, az intelligencia-
fesztek egyéni kilonbségeit lefré faktorok koziil egyediil a g-nek tulajdonit jelen-
thséget. A csoportfaktorok létezését elismeri ugyan, de tagadja, hogy az egyéni
kilonbségek biologiai alapjainak megértése vagy az intelligencia tirsadalmi jelen-
thsége kapesan fontosak volnanak.

Vagyis Jensen szerint a g, az 1Q-tesztek faktoranaliziséb6l kiemelkedé altalinos
faktor az, amely felel6s az 1Q-tesztek drokletességéért, a g az, amely bejdsolja az
iskolai és munkahelyi sikerességet, és a g hidnya vezet egy sor hatrdnyos tdrsadal-
mi kiwetkezményherz. Tovibhi: az 1Q-tesztek biologiai korrelatumat valéjaban ag-
her kapesolodiak, és a g az amelyben a feketék és a fehérek koze kiilinbségek
kimutathaiok.
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Jensen ajabb meglogadmasasaban tehat az 1Q) teszick mind tudomanyos, mind
alkalmazott jelenidsege samte kizarolag az iltalinos faktorhoz kéthetd. Ahogy
1ibbszor is meglogalmazzn: ha a esztek variancidjabol statisztikailag eltdvolitjuk a
& dltal magyarizot viltoratossigot, a lennmaradé tényezék jelentéktelenek az
#sszes, fentebb felsorolt szempontbol. Jensen szerint az 1Q-pont jelentésége mind-
Ossze annyi, hogy hozzavetéleges becslést ad az adott személy g értékérdl.

Jensen, a g faktor kdzponti jelentéségét bizonyitandd, kidolgozott egy 1ij sta-
tisstikat eljarast is, amelyet a ,korrelalt vektorok modszerének” nevezett el.
(JENSEN, 1998, B fiiggelék). A madszer célja, hogy ha egy 1Q-teszt korreldl egy
kitlsé véltozoval, akkor fel tudja mérni a teszt kdzponti faktora — jelen esetben a g

5 a kiilsé valtozé kozti kapcsolatot. A korrelalt vektorok médszere ugyanis azt
mutatja meg, hogy mennyire korrelal 1. egy adott 1Q-teszt g fuktor toltése a 2. teszt
¢y o kiilsé valtozd kozti korreldcidval. Vagyis azt méri fel: igaz-e, hogy minél na-
kyobb a teszt g toltése, annal erdsebb lesz a teszt és a kilsé véltozod kozti kapcsolat.

Képzeljiink el egy olyan 1Q-tesztet, amely tobb feladattipusbél all (mint példaul
i Wechsler-teszt), és a teszt magasan korreldl egy kiilsd véltozoval, példaul a reak-
adiddvel. Ugyanakkor az egyes feladattipusok eltérnek aszerint, hogy mekkora ag
tiuktoron adott toltéstik. Tegyiik fel tovibbd, hogy kidertil: minél magasabb az
adott feladattipus g toltése, anndl nagyobb a feladattipus és a reakci6idé kozti kor-
veldcio. Kz alapjan feltételezhetd, hogy a reakci6idd és az egész teszt dltal mért 1Q
kovati kapesolatért a g fakeor felelds. Ha ilyesmi bebizonyosodik, azt ma a szakiro-
tlalomban Jensen-hatasnak szokds nevezni (lisd RUSHTON, 1999).°

A g fakior bioldgiai megalapozdsa:
a g mini mentdlis sebesség

Jensen konyvének f6 tétele a g fakeor biolégiai magyardzata. Jensen hipotézise
werint a g faktorban mutatkozé egyéni kuldnbségek oka a mentdlis sebességnek ne
veselt képességben rejlik, amely nem mis, mint az informiciéfeldolgozis gyorsa
migi. (Az ilyen tipust elméleteket nevezi ANDERSON (1992) alacsony szintt elméle-
teknek, szemben a magas szintii elméletekkel, amelyek az intelligencia egyéni ki-
1oubvégrit komplex kognitiv folyamatokban mutatkozé eltérésekkel magyarizzik.)

Jensen megkozelitése, amelyet a 2. dbra 6sszegez, a g faktor egyéni kiilonbsé-
et végill az idegrendszer sajtossigaira vezeti vissza. Ehhez elészér azt mutatja
meg, hogy a g faktor negativan korreldl az tgynevezett elemi kognitiv feladatok
megoldisihoz sziikséges idével.

Az intelligenciakutatdsban elsésorban két elemi kognitiv feladatot szoktak hasz-
wilni: o veakeioidée és az agynevezett megfigyelési idéte.

Jensen a reakei6idé és az intelligencia kozti kapesolat megalapozasaban kulcs-
lontowign szerepet jatszott. A berkeleyi egyetemen sajit, ugynevezett kronomet-
il laboratdrinmot rendezett be, ahol a — Jensen-doboznak is nevezett — készﬁ]é/k/

bOA konclale vekiorok médsrere ugyanakkor nem talalkozott egyontetd lelkesedéssel: i/m(')dszt:r
ek alap e vinegak, Lisd WiriMan, 2001, il
Yy
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Erdemes roviden attekinteni, mit is allitott JENSEN (1969) elhiresiilt cikkében.
Abbél az empirikus ténybdl indult ki, hogy az akkoriban divatos iskolai felzarkoez-
tatéd programok kudarcot vallottak, legaldbbis abban az értelemben, hogy nem
villtottdk be az 1Q novelésével kapcsolatos reményeket: a kulturdlisan és tarsadal-
milag hatranyos helyzetd gyermekek 1Q-ja egyaltalin nem vagy csak kis mérték-
hen néte, tovdbba a ndvekedés rovid tavia volt. Jensen kvetkeztetése azonban nem
iz volt, hogy ezek az iskolai programok rosszak, hanem az, hogy az 1Q nem fej-
leszthetd. Rdadasul, mivel SPEARMAN (1904, 1927) 4ltalanos intelligenciafelfogdsat
tekintette érvényes modellnek, amely szerint a mentdlis képességek Osszessége
egyetlen pontszimban kifejezhets, Jensen szemében az 1Q-tesztek altal mért lema-
radis atfogd hatranyt jelentett.

Az 1Q fejleszthet8ségének korlitait alitdmasztand6 Jensen az 1Q-pontszimok-
ban mutatkozd egyéni kiildnbségek genetikus eredetével érvel. ElsGsorban Sir
Cyril Burt® munkaira épitve (ldsd BURT, 1966), és a kor magatartisgenetikai me-
tndolégidjat (rokbefogadasi vizsgilatok, killén nevelt egy- és kétpetéjli ikrek,
valamint rokonok kozti korrelacidszamitisok) meg nem kérddjelezve fogadta el az
eredményt, amely szerint az 1Q érokletessége kozelitsleg 0,87

Jensen érvelésében a valédi Gjdonsdg az volt, hogy az adott populicién beliili
villtozatossigra vonatkozo orokléselvii érvelést a populaciok kozti eltérésekre is
kiterjesztette. Ugy gondolta, hogy a feketék és a fehérek 1Q-ja kizti, nagyjabol 15
pontos (tehit egy standard sz6rdsnyi) kiilonbséget épprigy déntden genetikai té-
nyezSk hatirozzik meg, mint a fehérek vagy a feketék csoportjan beliili kiilonbsé-
geket. A kovetkeztetés: a feketék hatranyat nem lehet felzarkoztaté programokkal
behozni, mivel a fehérekhez képest mutatott elmaradisuk genetikus eredetd. Itt is
hangsilyozta ugyanakkor az I. és 11. szintd képességek kozotti kiilonbséget, vala-
mint azt, hogy a feketék az 1. szintd képességekben nem mutatnak lemaradist, igy
iskolai képzésiiknek elsésorban erre kellene koncentrilnia. Jensen megfogalmazi-
saban ez azt jelenti, hogy a feketéket segité illami programoknak az irredlis opti-
mizmus sziilte hamis illdziék helyett a segitend6k valédi mentalis képességeit kel-
lene szem elétt tartaniuk.

A tanulminy a pszicholégiatérténet talin leghevesebb reakcidjat valtotta ki. A
kor kornyezetelvli orientaltsiagti tudomdényos kézege (ldsd PLEH, kotetiinkben)
dithodten valaszolt az 6rokléselvii koncepcidra. Az igazdn heves reakcié azonban
nem tudomdnyos, hanem politikai volt, és nem annyira a hereditarius allaspont
valtotta ki, mint az orokléselvi magyardzat kiterjesztése az egyének kozti kiilonb-

* Cyril Burt munk4i azéta més szempontbdl is ethiresiilick. KAMIN (1974) vidjai és HEARNSHAW
(1979) életrajza nyomdn a szakma nagyjibél egy6ntettien elfogadta, hogy Burt meghamisitotta az
ikerkutatdsair6l frt tanulméanyokban kozélt adatokat. Ezen a nézeten a kés6bbi, a védelmére felhozot
érvek (JOYNSON, 1989: FLETCHER, 1991) sem segitettek, és ez a botrany audl figgetleniil nagyon sokat
artott az orokléselvid tabor tekintélyének, hogy Burt - feltehetSen valéban hiteltelen — adatait késébb
egy sor gondosan ellendrzott vizsgilatban is megerdsitették. A vitardl dttekintést ad MACKINTOSH
(1995), bar még ma is Gjabb érvek és felfedezések sziiletnek, 1asd BUTLER és PETRULIS (1999).

3 Ami a rendszeres félreértelmezésckkel szemben sosem jelentette aze, hogy az 1Q, vagy barmely
adott sumély 1Q pontszdma 80%-ban 6roklot, csupdn arzt, hogy a tesztpontsziamokban mutatkozo,
egyének kozti - fenotipusos  kiilindségeket 80%-han a genotipusos variabilitas magyvanizza, és csak
20%-han a kisrnyereti cliérések.
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ségekrol i rasszok kozti eltérésekre. Ne feledjiik, hogy a l;nm|nv|:"n|y nug]flrllf‘sé
nek idején az ilyen kérdésck igen nagy feszilltségel V‘.‘Illl)llil.k !(l".l'/, Egyesiill Nh"
mokban: az orszag legfelsébb birésiga épp tizenot éve nyilvanitotta al.kommny».
ellenesnek az iskolai szegregaci6t, és alig egy év telt el azota, hogy Martin Luthe
i ilkoltak.
Kljgeer:s:lrf Ei{gg;ekezett is leszogezni: a rasszok kozti cltérés.ek st_atisztikai tr?ndek. é'\
nem érvényesek az egyes egyének teljesitményére, valamint elismerte a}zt' ls,-hogy" "
feketék alacsony 1Q-jaban — a genetikus tényezék mellt?tt:— a bosszu ideje lkfl i
elnyomds is szerepet jitszhatott. Mondanivaléjat ésszess?geben 1g'yek‘eze,:tt negll}l\f
kritikaként megfogalmazni: nem allitotta, hogy a feketék IQ}-beh/ hiitranya teljes
mértékben oroklott. E helyett azt hangsilyozta, hogy az ellentétes dllaspont, amely
az eltérést hizdrolag kornyezeti tényezéknek tulgjdonitja, téV(is...UgyamEkkor a ta-
nulményban félreérthetetleniil megfogalmazodik, hogy az ?roklefessegl egyuti—
hatéban kifejezett aranynak — vagyis annak, hogy. a gencik kozel négyszer alvc’k(}n;
jelentéségiiek a kiilonbségek magyarizatdban, mint a kornyezet — Jensen valodi
'pszicholégiai realitdst tulajdonit. o L o
A veszélyt, amelyet Jensen tézise az egahtérfus kf)n’c'epc'lora jelentett, az ovatol:
megfogalmazas sem csokkentette. Az egyetemi radikilis, ll}etve fek’ete csoport(?
vilasza diihodt volt: Jensent zaklat6 telefonok és leveilek 'arasztotrtak el, murllkf-
helye, a Berkeley Egyetem falait ellepték a gyaldzkodo fehratlok,‘es Jensen \feg}l:.l
annyi életveszélyes fenyegetést kapott, hogy az egyetem vezetése Jo!)bnak 1’atlt1d,1 .
egyrészt sajat koltségén testOrséget rendel mellé, masrészt kurzusainak szinhelyét
az utolsé pillanatig titokban tartjdk. o ) . '
A botranyokon tdl azonban Jensen cikke valéban 1j fejezetet nyitott az intelli-
gencia kutatdsédnak torténetében, és joggal tekinthetjik az 1969-es évet tl:ldO-
manytorténeti fordulopontnak (lisd PLUCKER, 2001)‘.. Egyreszt a cikk nyoEr}alr: :]
kiszel negyedszazados viszonylagos érdektelenséget kove.toe"n"— az 19.70-es éve t()
a pszicholégisban jra feltdmadt az intelligencia egyéni kulonbsege,l‘n’ek kutat'as.f
irdnti érdekl6dés. Masrészt azonban Jensen feltdrta Pandora szelenclejet,: a ra’sszn’k
koszti killsnbségek kérdése az intelligenciakutatds szém}”xzhetetlen részévé valt, és
¢linaradhatatlan téma mind a leir6 tankonyvekben, mind a szakmai férumokon.
Iz persze sok hitrannyal jart: a csoportkiilonbségek kutz’itz’,lsévgl k‘apcsolatos Pol]tr
kai fesziiliség és ellendllas az egyéni kﬂ]bnbségek kutaEasara is thatots, a‘r'n‘l e'gy’»
vésst az egyéni - és nem a csoport — kiilonbségek irant erd‘eklod? k}ltatok szamira
i sokszor kellemetlen volt, masrészt pedig twbbek szerint (peld’:lu}l AI.\I'[')ERSS)N,.
2000) fiatal kutaték sokasagat tantoritotta ¢l az intelligencia egyéni kiilonbségei
irAnti mélyebb érdekladéstosl.

AZ ALTALANOS lN‘I‘I",l,l.I(iIﬂN(ll/l\Vl/_\l.‘S/,l".MBF.Nl KIHIVASOK
1OGYH ES 1998 KOZOT'

Az dltakinos intelligenoi dnokleselvi elinélere ellem tinmdasok elsadleges Lirgya
ae 1U70-08 években niga az 10 tew volt A biralok aszal érveliek, hogy az IQ
teszt nem Tehet o tadomisyos vizagalinhas alajsa, mivel nem objektiv mérdeszkoz,
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zi intelligencia. Gardner ugyanakkor nem tarja fontosnak ezek mérését - rudato-
san, hiszen felfogdsa nemcsak a hagyomdnyos intelligenciaelmélettel ll szemben,
hanem a tesztelési tradicio egészével is.

Gardner munkdja erésen kotddik az Egyestilt Allamokban jelenleg divatos al-
ternativ pedagégiai mozgalmakhoz (lasd GARDNER, 1993). Igy a tébbszéros intelli-
gencidk hangsilyozdsa nem 6nmagiban valé tudomanyos elképzelés, hanem ki-
tarté prébalkozds a tanuldk sokszintiségének kiemelésére az egyszemponti érté-
keléssel szemben. Ugyanakkor, ahogy szamos kritikusa a szemére veti, igen kevés-
sé torédik azzal, hogy a kiilsnboz6 intelligencidkban valé kiemelkedés eltéré mo-
don jarul hozz4 az életben val6 sikerességhez.

Hanggsitlyozottan a valés életbeli és a munkahelyi sikerekre koncentrdl viszont
az érzelmi intelligencia elmélete, amely teoretikus hitterét tekintve SALOVEY és
MAYER (1990), mérési hagyomédnydban (EQ) pedig BAR-ON (1997) nevéhez fliz6dik.
(Az érzelmi intelligencia kutatisinak dttekintését lasd MAYER, SALOVEY, CARUSO,
2000.) A nagykdzonség azonban elsGsorban Daniel GOLEMAN (1993, 1998) magya-
rul is megjelent ismeretterjeszté munkiihoz koti. Az érzelmi intelligencia elmélete
arra hivja fel a figyelmet, hogy az életben, és kiildnésen a munkahelyen val6 sike-
resség egy sor olyan képességen milik, amely a magunk és masok érzelmi 4llapo-
tainak objektiv felismerését és kezelését igényli. GOLEMAN (1998) kiemeli, hogy
erek a képességek killonosen a magas kognitiv kivvetelményeket tdmaszté foglal-
kozasoknil szdmitanak, amelyekhez kiemelkedd intelligencidra van sziikség. Az
érzelmi inrelligencia elmélete — a félreértelmezésekkel szemben — tehdt nem azt
mondja, hogy a hagyomdnyos intelligencia hidnyaban is lehetiink sikeresek: az
okossdgot a siker szitkséges, de nem elégséges feltételének tartja.

Az intelligencia alternativ megkozelitései, legyen szé praktikus, érzelmi vagy
személykdzi intelligencidrol, jél illeszkednek a munkapszichologia elmiilt negyed-
szazaddnak alakuldsiba. David MCCLELLAND (1973) klasszikussd valt tanulménya
Ota ugyanis a munkahelyi alkalmassig pszicholégidja is egyre inkabb az intelligen-
ciatdl figgetlen személyes készségekre iranyult, amelyeket McClelland nyoman
kompetencidknak neveziink. Az6ta szdmos munka (lasd BOYATzIS, 1982;
SPENCER, L. M., SPENCER, 8. M., 1993) igyekezett bizonyitani, hogy a munka vila-
gdban a kompetencidk fontosabbak, mint az intelligencia. A kompetencia fokozato-
san a vezetéssel és az alkalmassigvizsgilattal foglalkozé pszicholégia legnépsze-
rlibb fogalmava vélt (lasd KLEIN, 1997, 1998). Ezen az sem véltoztatott, hogy a
kritikusok csoportja egyrészt birdlta a kompetencia mérésének lehetdségeit és
tudomdnyos megalapozottsagit, masrészt tovibbra is landzsat t6rt az IQ munka-
helyi fontossiga mellett (lisd GOTTFREDSON, 1986, 1997, 2001; SCHMIDT, ONES,
HUNTER, 1992; SCHMIDT, HUNTER, 1998).

A t6bbszords intelligencia elmélete pedig, elsésorban az ismeretterjeszté iroda-
lomnak koszonhetSen szintén nagy népszeriségre tett szert a kozvéleményben,
ami érthetd, tekintve, hogy jéval deriilitobb képet sugall az emberi képességek
természetérdl, mint az 4ltalinos intelligencia elmélete.

Az 1980-as évektdl az altaldnos intelligencidval szemben egy djabb kritika is
megjelent, amelyet jol Gsszegez GOULD (1996) magyarul is megjelent munkija.
Gould érvelése szerint az 4ltaldnos intelligencia valdjaban statisztikai miterniék,
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tehit nem mds, mint matematikai absztrakcié, amely semmiféle valés entitdshoz
nem kothetd. Gould szerint riaddsul még a statisztikai médszerek sem igazoljiak
egyértelmien az altalinos intelligencia létezését.

Jensen konyvének megjelenésekor tehat az intelligencia pszicholégidjinak kor-
wzelleme jelentSsen eltért az 1969-estél. Az eltelt 30 évben Jensen a berkeleyi egye-
tem oktataspszicholégusaként az intelligencia biologial szempontd, redukcionista
megkozelitésének egyik vezeté mithelyét alakitotta ki. Az itt végzett téretlen és
szimtalan publikiciét eredményezé kutatomunka osszegzése az Gjabb konyv
(J¥NSEN, 1998), amely megkisérel atfogd elméleti keretet nydjtani az éltalanos
mentilis képesség vizsglatdhoz, és egyuttal mélté valaszt adni a fenti kihivdsokra.

A g FAKTOR”

JENSEN (1998) munkajanak részletességét és alapossagat nem lehet néhany olda-
lon visszaadni, ezért itt csak a legfontosabb elméleti megallapitasokat fogom Ossze-
Hesni, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Jensen az egyes elméleteket empi-
tikus adatok témegével igyekszik alatdmasztani.

A tohb mint 600 oldalas konyv roviditésének problémajival Jensennek is szem-
hesfilne kellett, amikor egy tudominyos folyoirat vitaindité cikkeként a teljes
komyvet kellett tanulmény méretivé zsugoritania, majd errél a tanulminyrol - ¢
IKy végsd soron az egész konyvrél — absztraktot benyujtania. A hitelesség kedvéért
Alljon itt Jensen sajat kivonata (JENSEN, 1999a, 1.):

«A g faktor a legmagasabb rendd kivonhaté faktor, amelyet hierarchikus fak-
toranalizis eredményeként kapunk, ha azt nagyszami, kiilonb6zé tipusi ¢s
kitlintéle kognitiv képességeket mérd teszten végezziik. Az emberi kogniny
képességek egyéni killonbségeinek kutatisiban a g faktor a legfontosahb
pzichometriai konstruktum. A Spearman 1904-es felfedezése 6ta eltelt idd so
rin a g - a pszichometriai és faktoranalitikus kritériumok alapjin — olyan me
Iyen megalapozott pszicholégiai konstruktumnak bizonyult, hogy a tovibbi s
irduyn kutatds mar aligha valoszind, hogy akar megkérdéielezhetné a g Lukion
konstruktum-validitasit, akar biarmilyen lényeges eredménnyel hozzijirulhin
ni o megértéséhez. A g faktor - eltéréen az osszes tébbi, faktoranalizissel (el
1art elsddleges vagy elsérendid faktortdl — nem irhat6 le sem annak ismerete
hen, hogy az egyes kognitiv tesztitemek milyen mennyiségii elézetes tudiist
igényelnek, sem pedig a készségek vagy a feltételezett mogittes kognitiv fo
lyatmatok tilkrében. Lényegében tehat nem pszicholégiai vagy viselkedéses.
lunem biologiai véltozé: az agy jellegzetes tulajdonsiga. Ugyanakkor - bir
Onmiiiban nem kognitiv képesség — a g faktor az, amely felelds a kiilonbiz
kognitlv [cladatokban nydjtott teljesitmények kozotti pozitiv korrelicioért,
vlvan leladatok esetében is, amelyek pedig jelentsen eltérnek a szenzoros ¢és
motoros. modalitasok, a sziikséges agyi modulok, valamint a megoldishoy
netkveges tinult kognitiv készségek és tuddas tekintetében. A hagyonuinyos
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2. dbra. Jensen elméletének leegyszertisitett modellje az oksagi érvelés legfontosabb elemeivel
A bal oszlopban a g hatterében 4ll6 tényezdk, a jobb vszlopban pedig
az ezek mérésére szolgald eljarasok lithatok.

kel (3. dbra) mért reakci6idé és a g faktor kozti kapcsolat megalapozasat célzé tsbb
évtizedes kutatémunka folyt. A vizsgalatok eredményeként ma mér biztosan dllit-
haté, hogy a reakci6idé szignifikins, de nem til magas negativ korrelaciét mutat
az 1Q-tesztek pontszamaival, és — mint ahogy Jensen rdmutat — kiiléndsen a magas
g faktor toltésd tesztekkel.

Aathar Jenserr ov s 1O it 19089 (ol 2000 11 19

3. dbra. Reakcioidét mérd késziilék

A személy az alsé gombra helyezi az ujjat, majd a lehetd leggyorsabban
megnyomja az éppen kigyullad6 limpa gombjat (JENSEN, 1998, 212).

A megfigyelési id6 az intelligencia irodalmaban els6sorban a reakci6idé-vizsgdla-
tok alternativdjaként jelent meg, nagyjabol negyed szidzada, mi6ta NETTELBACK €s
LALLY (1976) szignifikdns korrelici6t mutatott ki a megfigyelési id6 és a pszicho-
metriai tesztek dltal mért intelligencia kozot. A megfigyelési idé elénye, hogy
n reakciéidével szemben itt a személynek nem kell mozgasos valaszt adnia: egy na-
gyon rovid ideig felvillantott, majd maszkolt dbrardl kell eldonteni, hogy melyik-
nek felel meg a két lehetséges inger koziil (lasd 4. dbra). A felvillandsi id6 viltoz-
tnt4sdval pedig fel lehet mérni, hogy a személynek menyi id6re van szitksége ah-
hov, hogy helyesen diszkriminiljon a bemutatott ingerek kozil: igy a megfigyelési
16 modszere lehetdvé teszi, hogy — a reakcididével szemben - kizdrdlag az
informiciofeldolgozas gyorsasigat mérjiik, a motoros rendszer bevonasa nélkiil.

a) 5 b)

4. dbra. Megfigyelési id6 mérése
A sremélynek a rovid id6re felvillané (a), majd maszkolt (b) dbrardl kell eldontenie,
haogy a bal vagy a jobb vonal volt a hosszabb (DEARY, 2001c, 446).
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A paradigma hamar népszerdvé vilt az intelligencia kutatasiban (lisd DEARY,
2001¢), jensen azonban tovahbra is elényben részesiti a reakcigidét mérd, krono-
metriai megkozelitést, tobbek kozott azért, mert a megfigyelési id6 nemcsak a
g faktorral, hanem egy csoportfaktorként jelentkezd, perceptuilis gyorsasagként
lefrhaté képességgel is korreldl (KRANZLER, JENSEN, 1989).

A fentieken kiviil Jensen még egy sor tovihbi, igynevezett elemi kognitiv fela-
datot tekint 4t (JENSEN, 1998, 210-223), ezek bemutatdsa azonban itt sziikségte-
len: a reakci6idd és a megfigyelési idé a leginkdbb hasznalt elemi kognitiv felada-
tok az intelligencia kutatdsaban, és tokéletesen mutatjak azt az irdnyt, amely az
ilyen tipust kutatasokat jellemzi.

Jensen szdméra az elemi kognitiv folyamatok és az intelligencia kzti korrelicio
ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az dltalinos mentdlis képesség alapja a mentlis
miiveletek gyorsasaga. Azonban ez nem kozvetlentil hatdrozza meg a g faktort: az
informéciofeldolgozas sebessége mindenekelStt a munkameméria kapacitdsat
szahja meg. Jensen szerint ugyanis a gyorsabb feldolgozds megnoveli a kapacitast,
mivel egyrészt a kapacitds véges, mésrészt a tir az informdciot csak korldtozott
ideig képes elraktirozni. fgy a gyorsabb feldolgozas nagyobb mennyiségi infor-
mAacié taroldsat és a kiilonféle kognitiv miiveletekhez valé hasznilatit teszi leheto-
vé, még az informacié elhalvinyuldsa el6tt (JENSEN, 1998, 253-254).

Jensen mentdlis sebesség hipotézise szempontjibél fontos, hogy a fent korrela-
ci6k nem fiiggenek attol, hogy a vizsgalt tesztek iddkorlitosak-e, illetve hogy olyan
tesztekrdl van-e sz6, amelyben a megoldds idejét mérik. A nem idkorlatos teszrek
éppugy korreldlnak a reakcididével, mint a gyorsasigot igénylék: a tesztek €s az
elemi kognitiv feladatok id6i dimenzitja kizott tehit nincs belsé kapcsolat. Ez
pedig arra utal, hogy az 1Q ¢és az elemi kognitiv feladatok korrelaciéja mogétt nem
a cselekvés, hanem a gondolkodas gyorsasaga all.

A mentilis sebesség kognitiv pszicholégiai leirdsa azonban nem elegend6
Jensen szdmara, aki a pszichometrikus intelligenciatesztek eredményeiben talal-
haté kiilsnbségeket az agy miikodésének és anatomidjinak eltéréseire igyekszik
visszavezetni. Jensen szerint a kognitiv feladatokban mérhet és a munkamemoria
kapacitdsat meghatirozé mentilis sebesség valéjaban az idegrendszeri feldolgozis
gyorsasaganak a fiiggvénye. "

Ennek alatdmasztasaként Jensen az 1Q egy sor tovabbi — biolégiai — korrelatu-
mat sorolja fel, és mutatja meg — a korrelilt vektorok médszerét alkalmazva —,
hogy ezek az 6sszefiiggések a tesztek g faktordnak tulajdonithatok.

Kiemelkedé jelentSségl ezek koziil a pszichometriai intelligenciatesztek és az
EEG-n regisztrlhat6 eseménykivaltott potencialok kozti kapcsolat” Az eseményki-
valtott (vagy atlagos kiviltott) potencialok szamos jellegzetessége mutat korreldciét
az 1Q-val. A magasabb 1Q-ji személyekre dltaliban jellemzd a rovidebb latencia,
adott id6 alatt t6bb pozitiv és negativ hullim, kisebb amplitidé, a hullamok na-

6 Az eseménykivaltott potencidlok és az intelligendia kozti kapesolat vizsgalatanak kezdete Er11, ¢s

SCHAFER (1969) munk4jihoz kotheid. A tanulmdny megjelenése 6ta eltelt idd alatt szamos vizsgilat
sziiletett a témaban, ezek részletes dsszefoglalasarol lasd DEARY és CARYL (1993), valamint rovideh
ben — VERNON és munkatirsai (2000).
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gyobb komplexitasa ex az egves mérések kvt nagyobb konzisziencin. Fzek kosal

Jensen érvelése szempontjabol ¢lsdsorban a latencia lontos, mivel a vovidebb Ta

tencia az esemcénykiviltott potenciilok kutatasaban a gyorsabb idegrendszert reak
ci6t jelzi (JENSEN, 1998, 152-157).

Egy tovabbi fontos korrelatum Jensen elmélete szempontjibol az [Q ¢5 av ideg
vezetés sebessége kozti kapcsolat, amelyet mind a periferikus idegrendszer, mind
az agy sajitossagait feltdré vizsgdlatok megalapozni litszanak (JENSEN, 1998, 154
162).

Jensen ezen kiviil tovabbi biologiai korreldtumokat sorol fel, mint péliul ay
agyméret és az 1Q kozti pozitiv, valamint az agyi gliitkozfogyasztds €s az 1Q kosts
negativ kapcsolat® Ezek azonban - noha megerdsitik Jensen érvelésénck ast a
pontjit, amelyben a g-t nem matematikai, hanem bioldgiai jelenségként igycks/ik
hemutatni — kbzvetleniil nem integralhatok a mentilis sebesség elméletbe.

JENSEN (1969) egykori és mai (JENSEN, 1998) munkait dsszehasonlitva szem
betdnik, hogy mig az elbbi az 1Q drikletességére és ebbdl kévetkezben a vartan-
ciaanalizis statisztikai modszerére helyezte a hangsilyt, addig az utébbi elsdsorban
az 1Q-pontszdmokban mutatkozo kiilonbségek egytényezés magyardzatat, és a g
faktor biol6giai alapjainak feltarasat célozza. Ugyanakkor az orokletesség kérdése
a7, ijabb dolgozatbél sem hidnyzik.

Az elmilt harminc évben az intelligencia genetikus tényezéinek vizsgilata to-
viibbra is mindenekelstt az tn. orokletességi egyiitthatora, az egyéni killonbségek
varianciaanalizisének eredményére dsszpontositott. Az eltelt id6 alatt a legjelenté-
sebb valtozds az, hogy a szakirodalomban az 1Q-tesztek variancidjabol az egyének
kénjei kozti killonbségeknek tulajdonitott hanyadrol a kordbban elfogadott 0,8-as
ér1ék helyett fokozatosan egyre alacsonyabb becslések jelentek meg.

|ensen az eltelt id6 alatt folyamatosan kovette a magatartdsgenetikai irodalom
idevagd részét, és sajat kutatdsdban is elfogadta az egyre csokkens értékeket
(FANCHER, 1985, 216-219). Ma gyermekeknél a 0,4 és 0,5 kozott, fiatal felnSttek-
nél a 0.6 és 0,7 kozott, oregkorban pedig a 0,8 koriili értéket tartja redlisnak
(JuNSEN, 1998, 169).

k2 teljesen egybevig a szakirodalomban bevett nézetekkel. Mackintosh tan-
kinyve szerint a szakértk kozott mara konszenzus alakult ki, és a 0,5-6s értéket
tekintik elfogadottnak, bar tgy véli: ,a legelfogadottabb kovetkeztetés az (...),
hogy az 1Q érokletessége 4 modern ipari tarsadalmakban valészindleg valahol 0,3
éx 0,75 kivzott van, és sem az adatok, sem a modellek nem tesznek lehetévé ponto-
wbh heestést.” (MACKINTOSH, 1998, 93) Egy atfogo genetikai dttekintés szintén a
,h-0n ér1ék mellett foglal allast (PLOMIN, PETRILL, 1997).

TA kisehb amplitide és a nagyobb konzisztencia pedig az idegi feldolgozis nagyobb hatékonysaga-
tu ntal, amely  bir Jensen ezt nem jelzi — leginkdbb Eysknck (1998) intetligenciaclméletébe illeszke-
ik

* pe wlobbi, modern idegtudomanyi eszkdzoket (pozitronemisszids tomogriafia, funkciondlis mag-
neaen hépalkotis) felhaszndlé kutatdas mindenekel6te Haier munkdjahoz kothets (osszefoglalasul ldasd
AR, 1903, illetve VERNON ¢ mnnkatdrsai, 2000). Az, hogy a magasabb 1Q-ju személyck agya a
bognitiy tevekenység kizben heeesebh glitkazt hiszndl fel, szintén EVSENCK (1998) hipotézisével kon-
Harirns
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Az idegrendszeri feldolgonds gyorsasdgdtol a kizéposztdlyig,
avagy a g faktor jelentdsége

Jensen, miutin megmutatta, hogy az 1Q-tesztek altal elére jelzett g biologiai jelen-
ség, a g szimos, a hétkoznapi életben szerepet jitsz6 konstruktumhoz két6dé kap-
csolatat igyekszik hangsiilyozni. Ezen korrelatumok Osszességét JENSEN (1998)
mint a ,g nexust” (14. fejezet), illetve a g gyakorlati érvényességét” (9. fejezet)
emlegeti. A g faktor tehat oktatdsi és tirsadalmi tényez6khoz kapcesolodik, amelyek
meghatdrozzik az egyes egyének és rétegek kozti anyagi és szocidlis tavolsagot.
A legfontosabb ilyen véltozok: a legmagasabb iskolai végzettség, az iskolai teljesit-
mény, a munkahelyi teljesitmény, a munka presztizse, a jovedelem és dltaldban a
szociobkondmiai stitus.

A g alacsony szintje pedig patolégiis vagy altaldban negativ tirsadalmi ténye-
z6hoz kotédik. A 90-es 1Q alatti populdciéban a 110-es vagy magasabb 1Q-val
rendelkezékhoéz viszonyitva 6tszords ardnyd a biindzés, a szegénység, az oktatdsi
rendszerbél valé kibukas, a gyermekek elhanyagolisa és igy tovabb” Tovdbbd
alacsony 1Q-ji egyéneknél magasabb a baleseti haldlozas valésziniisége, és rosz-
szabb példaul az olvasési képesség is (fiiggetleniil a neuropszicholégiai eredetd za-
varokt6l, amelyek normilis vagy magas I1Q mellett is megjelenhetnek).

A fenti, nagy jelent6ségii viltozékon kiviil tovabbi korrelatumai is vannak a g-
nek: pozitiv dsszefiiggést mutat példdul az altruizmussal, a humorérzékkel, a me-
zéfliggetlenséggel, a vezetdi készségekkel, az egészséges tiplilkozdssal, a pszicho-
terdpia irdnti fogékonysiggal vagy akdr a szupermarketben valé vasirlds képessé-
gével; negativ kapcsolatban all viszont az alkoholizmussal, a tekintélyelviiséggel, a
pszichoticizmussal, a dohdnyzéssal, az elhizdssal és igy tovabb (JENSEN, 1998, 300).

Mindezek alapjan az a radikalis kép kezd kialakulni, hogy a magas g értékkel
rendelkezd személyek lényegesen jobban alkalmazkodnak a kornyezetiik és a tar-
sadalom elvarasaihoz. Valéban, ahogy Jensen egy helyiitt hivatkozik is ra, egyes
vizsgdlatok szerint az IQ korreldl a kozéposztilybeli értékekkel, amelyek alatt a
kovetkezéket kell érteni: legalabb kozépfoku végzettség, folyamatos foglalkozta-
tottsag, a térvénnyel valé Gsszetitkozés hidnya és a hdzassig tartssiga (JENSEN,
1998, 296).

Ez az a pont, ahol Jensen érvelése nagyon hasonlit HERRNSTEIN és MURRAY
(1994) bevezetSben emlitett konyvéhez, és valt ki ahhoz hasonlé dithsédt politikai
reakciékat. Felvizol ugyanis egy olyan tirsadalomképet, amelyben a szocidlis kii-
l16nbségek az dltaldnos mentilis képességtdl fiiggnek. Tudva, hogy Jensen szerint a
g alapja az idegrendszer mtikodésében rejlik, az elmélet valéban nagy ivi: az ideg-
rendszeri feldolgozds sebességétsl a tarsadalmi berendezkedésig terjed.

Tovédbbd, mivel a g-ben mutatkozé egyéni kiilsnbségek magas orokletességet
mutatnak, vildgossa valik, hogy a tarsadalmi rétegzédés nem egyszerien biologiai
meghatarozottsagd, de 6rokletes is: igy valik teljessé az argumentacié (lasd 5. dbra).

# Jensen kiilonféle statisztikat modszerckkel igyckssik zonyicmi, hogy a korrelicio mogine a g
mint ok és a tdrsadalmi tényezdk mint okozatok rejlenck. ercket it hely hiduyaban nem fejtem ki, de
lasd JENSEN, 1998, 545-350.
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Kalonbségek az
altalanos (!)
intelligenciéban \ Eltéré
sikeresség
az életben
Genetikai
kiilbnbségek
Eltéré presztizs
* Eltérd / és vagyoni
tarsadalmi helyzet
Hasonlé pozicio
intelligencidja
par vilasztisa
5. dhra. Az 6rokléselvid érvelés leegyszerisitett, a kdrnyezeti hatasokat nem jefils, sematikus viza
A direke nyilak jelzik az oksagi viszonyokat, a szaggatott pedig a konklizion: az intelligencia ¢ tirsa
dalmi helyzet genetikus meghatarozottsagat és generacick koati drikletességct. (Az altalanos ntell
gencia egyéni kiilonbségeinek mogottes mechanizmusairdl és genetikai meghatirozonsig ol

lasd a 2. dbrdt.)

AZ 1Q-VITA” 1999-BEN ES 2000-BIN

A legtekintélyesebb viselkedéstudomanyi vitafolydirat, a Behavioral and Bram
Sciences (BBS) szerkesztéije, Stevan Harnad 1989-ben Psycologquy néven mternetes
vitafolytiratot alapitott,'® a BBS mintajara. Az elrendezés hasonld: egy vitaindito
vikk nyomdn a publikilisra elfogadott kritikak jelennek meg, majd a szerzé vi-
ssontvilasza. Itt azonban a szerzé minden egyes birdlatra kilon vilaszol, és a ter-
jedelmi keretek — az internetes forma miatt — kevésbé korldtozottak.

Arthur Jensen 1999-bert ,A g faktor” kivonatos formdjit jelentette meg a
Psycoloquyn (JENSEN, 1999a). A cikk a folyéirat torténetének addigi legnagyobb
vit4jat eredményezte, amely két évig tartott, és Gsszesen 24, egyenként étlagosar}
4-6 oldalas biralatbél, valamint minden egyes biralatra hasonlé terjedelmy szerzdi
vilaszbol allt. Az aldbbiakban dsszefoglalom és rendszerezem az elhangzott érveket

Ay folyéirat elérhetd: http://www.cogsci.soton.ac.uk/psycoloquy/, illetve
lip:/fep.princeton.edu/pub/harnad/Psycoloquy/.
A sz6ban forgd vita kbzponti elérése: .
hitp://www.cogsci.soton.ac.uk/psyc-bin/ptopic?topic=Intelligence-g-factor&submit= View + Topic.
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pszichometriai tesztekbol — amelyekben nem a megoldéshoz sziikséges idét
mérik - kivont g faktor az 6sszes tobbi, fliggetlen faktornal magasabb korrels-
ci6t mutat kildntéle, az informaciéfeldolgozis hatékonysigat méré eszkozzel.
llyenek példdul a munkamemoria-kapacitds, a valasztasos és diszkrimindciGs
reakci6idé mérések, valamint a perceptualis gyorsasig. Az, hogy mekkora egy
teszt g faktor tdltése, jésolja be a legjobban azt, hogy a teszteredmények
mennyire Srokletesek és mennyire hat rajuk a beltenyésztési hanyatlds. A pszi-
chometrikus g faktor t6bb bioldgiai viltozéval korreldl, mint a tesztpontszi-
mok variancidjinak barmely egyéb forrdsa: igy példdul a g faktor korrelal az
agymérettel, az agyi kivaltott potencidlokkal, az idegi tvitel gyorsasagival, és
az adott kognitiv tevékenység kozbeni agyi glikézfogyasztas mértékével. A kii-
lonféle »intelligenciaelméletek« kozti végss vélasztdst az agy fizikai jellegzetes-
ségel alapjin kell majd meghozni. A g kutatdsinak aktudlis irdnyzata az agy-
nak azokra az anat6miuai és élettani jellegzetességeire irdnyul, amelyek a g-t
okozzak. A kutatasok olyan ponthoz érkeztek, amikor az egyetlen lehetséges
fennmaradé iranyzat az, amelyet mar Spearman is megjésolt, amikor azt irta,
hogy a g végs6 megértése »nem szarmazhat mashonnan, mint az emberi agy és
annak tisztan fizikai és kémiai aspektusainak behat6 és részletes vizsglatabole.”

Jensen érvelésének f6 célja az, hogy az 1Q-tesztek és mds, mentdlis képességeket
mcré feladatok pozitiv interkorrelici6jabol kiemelkedd g faktornak realitdst adjon.
A g faktor mint 4ltalinos mentilis képesség azért kapta a létjogosultsigit, mert a
vizsgalatok eredményei szerint ha valaki egy adott (pl. matematikai) teszten jol
teljesit, akkor nagy valészintiséggel mis tipusu teszten (pl. nyelvi, emlékezeti és igy
tovibb) is j6 eredményt ér el. Vagyis a g faktort a kiilénbdz6 mentilis tesztek kizti
korrelacié alapozza meg, és a g érték a tesztek faktoranalizisével nyerhet6.

Jensen pedig azt akarja bizonyitani, hogy a g faktor — amely tehit elsésorban
statisztikai termék - t6bb mint matematikai absztrakcid: olyan valos és kiilonféle
kognitiv miikddéseket is dtfogé dltalinos mentilis képességet takar, amely lehor-
gonyozhat6 egy sor valds és jol megfigyelhetd jelenségben. Ez a lehorgonyzdsi
kisérlet ugyanakkor tudatosan redukcionista: a kognitiv pszicholégiai szint atugra-
sival Jensen kézvetleniil az agy mikodésében akarja megtaldlni a g alapjat. Ezért
szamara az elemi kognitiv feladatokban (pl. reakcisidé) nytjtott teljesitmény és a g
kozti korrelacié csak eszkéz: mivel a g nem irhaté le kognitiv folyamatként vagy
képességként, az ez irinyi vizsgaloddsok csak heurisztikus jellegliek, amelyek
segitik a biolégiai megalapozist.

Ugyanakkor a g faktor biol6gidjanak feltarasa csak az egyik irany: emellett azt
is fontos megmutatni, hogy az iltalinos mentalis képesség a hétkdznapokban, a
munkahelyi és oktatasi sikeresség szempontjabél is donts jelentdségii. Jensen ra-
mutat: a g faktor egy sor olyan viltozéval korrelal, mint a jovedelem, a szociobko-
némiai status, a foglalkozds presztizse, a hazassdgok tartossaga €s igy tovabb. Igy a
g faktor nemcsak biolégiai megalapozottsigot nyer, hanem a hioldgiai valtozatos-
sag és a tarsadalmi értékekben mutatott kitlonbségek kozti kapocsként szolgil.

Tehit Jensen egyszerre vilaszol a ,statisztikai mitermék” és a ,pusztan akadéni-
kus jelentSségii” tipusi érvelésekre: az eldbbit a biolégiai, az utébbit a tarsadalmi
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Jelentdségii korekitumok megmutatisaval igyekszik cafolni, Az emberi gondolkodas
egyetlen itlogo mogittes tényezéiének hangsiilyozdsival pedig a tébbszoros in-
telligenciakoncepcidkkal szemben is a klasszikus spearmani megkozelitést védelmezi.

Ugyanakkor ez a megkdzelités, amelyet az intelligenciakutatas brit iskol4janak
is szokrak nevezni (DEARY, 2001a), hagyomanyit tekintve mar Spearman el6ttre,
GALTON (1869) 6rikségéig vezethet6 vissza. Galton vézolta fel elgszor azt a para-
digmét, amely /. az egyéni kiilonbségek magyarazatiban déntd szerepet tulajdonit
az 6rokletességnek, 2. az emberi intellektualitdst egynemunek tartja, 3. az egyéni
killonbségek elemzésében statisziikai médszerekre tamaszkodik, és végil - az
egyéni kulonbségek egyetlen dimenzié mentén valé abrazoldsibol kovetkezGen —
4. a kiilonbsz4 varidcidknak eltérs €rtékességet tulajdonit. (A Galton-paradigma
i')sszpfoglalésérél lasd PLEH, 2000, 239-245.)

Erdemes itt is rekonstrualni a szerz6 érvelését, és megmutatni, hogy a jelenlegi
dllispont mennyiben tér el az 1969-estél,

A g faktor kozponti szerepe

Mint az a kényv alcimébél is kittnik, Jensen a tovdbbi kutatds kozéppontjaba a g
faktort és nem az altalinos intelligenciat helyezi. De tovibb is megy ennél: a kényv
3. fejezetében amellett érvel, hogy az intelligencia fogalmit szamtzni kell az egyé—
ni kilénbségek irodalmibél. Ennek két oka is van: egyrészt il sokan és til sokféle
¢rtelemben hasznaljak a fogalmat ahhoz, hogy j6l definidlhat6 tartalma legyen. It
persze nem az itfogé konszenzus hidnyara kell gondolnunk, hiszen az mar korih-
ban sem volt meg (lasd Intelligence and its measurement: A symposium, 1921; SIERN-
BERG, DETTERMAN, 1986), hanem arra, hogy az intelligenciarél ma mar nem is
vsak gondolkoddsi képességre asszocidlhatunk, hanem mozgasira, érzelmi vagy
akir tarsas készségekre is. Mdsrészt pedig Jensen dgy latja, hogy a pszichologiai
irodalomban az intelligencia fogalma nem kotédik szorosan az egyéni kiillonbségek
kérdéséhez, helyesebb tehdt, ha intelligencia alatt ezentil az emberi faj minden
tagjara egyardnt jellemzd kognitv képességeket (nyelvhasznilat, kategdrizz’;cid és
fgy tovibb) értiink, az egyéni kiilonbségek irodalmédban pedig egydltalin nem
hiszniljuk ezt a kifejezést.

Azonban a g faktor népszeriisitése ott, ahol kordbban intelligenciar6l beszél-
(Qnk, tobb puszta terminolégiai kérdésnél: val6jéban Jensen érvelésének egyik leg-
lontosabb eleme. Jensen ugyanis, bar a spearmani hagyomdny folytatéjz’mak/ tekinti
Miagdr, nem tartja mir érvényesnek SPEARMAN (1927) kéttényezds modelljét,
uinely a g faktoron kiviil csak az egyes tesztek megolddsahoz specifikusan sziiksé-
Ky, vigynevezett s faktorokat képzel el. Az intelligencia egyéni kilonbségeinek
luktoranalitikus kutatasit 6sszegzé, valaha irt legnagyobb szabdsi munkaban
CARROLL (1993) gyakorlatilag a teljes szakirodalmat atfogo, és tobb ezer kutatis
errlményeire épité hierarchikus modellt allit fel (1. dbra). A modell elfogadja
Spearman g faktorit a legmagasabb szinten, azonban a THURSTONE (1938) altal
kezdett lagyoniinyiak megfelelden az tigynevezett csoportfaktorok, vagyis speci-
Bk, de visaonvbag attogo képessegek lotesésének is helyet ad.
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és ellenérveker. Meg sem kisérlent rekonstraialng azossies ¢vvel, deagvekszem ado-
g6 képet adni a teljes vitardl. A pozitiv kritikdk esetében nem tartottinn sziikséges-
nek a szerzdi vilaszok (JENSEN, 1999b, 2000e, 2000k) ismertetését.

A bioldgiai elmélet kritikdja

Ez a fajta kritika a g faktor biolégiai megalapozdsat célzd érvelést timadja. Lényege,
hogy a feltételezett biolégiai kapcsolatok mellett felhozott érvek és adatok nem elég
nieggydzdek. A kutatds mai fazisiban nem sikeriilt meggy6z8en meghaladni azt a
szintet, amely szerint a g nem tobb, mint a faktoranalizis terméke, vagyis matema-
tikai absztrakcié. A biol6giai jellegi kritika harom tovabbi altipusra bonthaté.

Altaldnos bioldgiai kritika

BUCKHALT (1999) és RAYMOND (1999) meglehetdsen kemény birdlatukban arra
hivjék fel a figyelmet, hogy a g faktor biolégiai megalapozasa mellett sz616 adatok
valéjdban nem mdsok, mint korreldcidk. Ennélfogva a g biolégiai alapjaira vonatko-
26 oksdgi hipotézisek nem kelléen megalapozottak.

PARTRIDGE (1999) ennél radikalisabb 4llaspontot képvisel: meglitasa szerint ag
biolégiai volta mellett 52616 érvelés teljesen elhibazott, hiszen a redukcionista hoe-
z44llas helytelen az emberi intelligencia tanulmanyozisaban.

MACKINTOSH (1999) szerint pedig az intelligencia biolégiai alapjainak megérté-
séhez komolyabb elméletekre lenne sziikség, nem pedig olyan, tudominyosan
kevéssé kifinomult altaldnos megfogalmazasokra, mint az ,agy hatékonysaga”.

A g idegrendszeri korreldtumaroal kapesolatos kritika

VERLEGER (1999), MACKINTOSH (1999), BURNS (1999) és TAN (1999) egyarint az
eseménykiviltott potencidlok (EKP) és a g kozti kapesolat jenseni értelmezését
biralja. Szerintiik Jensen értelmezése az EKP-rél nem illeszkedik a teriilet szakér-
t6i altal végzett kutatisok féaramdba, valamint til is értékeli az EKP lehetdségeit
az intelligencia egyéni kiilonbségeinek megértésben.

Mackintosh Jensen szelektiv interpretaciéjara hivja fel a figyelmet, és ramutat
arra, hogy az intelligencia és az EKP kozti kapcsolatrél sz616 beszimol6k - Jensen
allaspontjaval szemben — val6jdban igen ellentmonddsosak. Tizenhdrom, a téma-
ban végzett kutatds koziil csak 6t taldlt szignifikans pozitiv korrelaciét, hét semmi-
lyen &sszefiiggést nem tudott kimutatni, egy pedig a varttal ellentétes kapcsolatot
eredményezett.

Burns szerint Jensen a g és az idegi vezetés sebessége kozti kapcsolat kutatdsa-
ban sem elég korszerd, mivel az idegrendszer felépitésének tilzottan leegyszert-
sitett modelljét hasznélja. Tan pedig az agyméret és az 1Q kozti korrelicié kapcsin
hivja fel a figyelmet az agyméretben mutatkozé nemi kiilonbségek megléte és a két
nem kozti 1Q-kiilonbségek hidnya kozti ellentmondasra.

Mind a négy szerz6 egyetért abban, hogy a rendelkezésre 4116 adatok nem elég-
ségesek egy dtfogé bioldgiai elmélet aldtdmasztasahoz.
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A genetihus es cooluioy alapok ket

BRAGE (1909) es Lacuria (19 egvirint Jensen evolicios felfogasat bivdljak.
Brace szevint az embien populacok evolicioj esak a legutobbi néhany ezer évben
kittoniilt el, ¢z pedig (il vovid wdé 1oleg a teljes humédn evolicioé idétartamédhoz
viszonyftva -~ ahhos, hogy a csoportok ritermettségét befolydsolé tényez6kben a
welekcid szamottevo kiilonbséget alakitson Ki. Locurto szerint a rasszok kozti kii-
lnbségek evolicias kialakuldsanak magyarazataban kifejtett, a klonbodzd csopor-
1ok migraciéjarél valé elképzelés kordntsem az egyetlen evoliicids forgatokonyv.

HARRINGTON (1999) a genetika kiilénbozé torténeti iskoldira hivatkozva mu-
titja meg, hogy Jensen felfogisa az Srokletességrol és az rokletességi egyiitthat6-
16l olyan hagyomanyokra épiil, amelyeket a mai ismeretek tiikkrében nem tartunk
helytallonak.

KOVACS és PLEH (2000a) pedig azt hangsilyozza, hogy a galtoni megkozelités,
amely az egyéneket egyetlen dimenzio — és kozvetve az evolicits ratermettség —
wzerint dllitja sorba, val6jaban nem kizarélagos. A darwini hagyoméanynak létezik
vlyan értelmezése is a pszichologidban, amely a viltozatossagot 6nmagaban is elény-
nek tekinti (lasd PLEH, 1998).

Jrusen vdlasza

JENSEN (1999c¢; 1999d; 1999e; 2000c; 2000g; 2000h) a biolégiai valtozék korrela-
vidjiaval kapcsolatos kritikdkra reagalva elismeri, hogy a jelenlegi tuddsunk mdég
korlitozott, és nem tudjuk biztosan, mi okozza az egyéni kiilonbségekben mutat-
kozo atfogd tényezdt. Ugyanakkor a korreldciok meglétét olyan erds ténynek tart-
ju, amely elegendd ahhoz, hogy hipotéziseket allitsunk fel és megalapozzuk o to-
vabbi vizsgalodasokat. A g orokletessége pedig szerinte meggyGzaen bizonyitja,
hogy biolégiai jellegli és evoliciés eredeti jelenségral van szo. "Tovibhi
Sperman altal megkezdett redukcionista irdnyzatnak szerinte nines redlis alterna
tivija az egyéni killonbségek kutatdsdban.

Locurto birilatira reagélva (JENSEN, 2000a) elismeri, hogy a rasszok kiilinbsé-
jérdl alkotott evolticiés hipotézisei spekulativak, ugyanakkor nem jobban, mint a
mentilis képességek evoliciojardl sz6lé kényvek altaliban. Harrington érveit hi-
hasnak tartja: megitélése szerint az drokletességi egyiitthator a kozéppontjdba he-
lyes) magatartds-genetikai megkozelités jol alkalmazhaté a g esetében is (JENSEN,
2000m).

A R és az elemi kognitiv feladatok kozti korreldcidval kapesolatos kritka

A g s az elemi kognitiv feladatok kozti korrelaciot érint6 kritika sok tekintetben
hanonlo a biologiai alapok kritikdjahoz. HUNT (1999) rdmutat: itt is csak korreldci-
okrol van szé, az oksagi hipotézis nem kelléen megalapozott, és a rendelkezésre
allo adatok alternativ értelmezést is megengednek. ANDERSON (2000) pedig a
mentilis sebességet nem tartja kellden jol definialt fogalomnak.

B (2000) szerint a reakci6idét mérd vizsgalatok a kisérleti személy részérdl
valojaban nemcsak elemi, hanem komplex kognitiv mitkodéseket is sziikségessé
tensnick, mindenekeldtt koncentralast és a figyelem hosszd tavid fenntartésat, vala-
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JENSEN (2000)) clismeri, hogy a rasszok kézti hatdrvonal nem abszolut, és szdmos
Atmenet letezik. Szerinte ez azonban nem Assa ald a rasszok étlagai kozti kulénb-
ségpel kapesolatos érvelést,

lgyanakkor — egyedili esetként a teljes vita soran — Brace kritikdjara nem va-
laszol, mivel politikai timad4snak véli, és tgy ltja, a raciondlis vita feltételei nem
ik fenn (JENSEN, 2000b).

Az irbkhefogadassal kapcsolatos érvekre valaszolva (JENSEN, 2000a) azt hang-
siilyozza, hogy még az azonos szociodkonomiai stitusi sziilok altal 6rokbefogadott
fekete és fehér gyermekek kozott is van 1Q-kiilonbség, a fehérek javira.

A g iirokletességével szembeni kornyezetelunt érvek

RICHARDSON (1999) szerint az 1Q-tesztek valéjiban a tirsadalmi osztilyhelyzet
mérdGesakizei, amelyek a fehér kultiraban fontos képességeket mérnek. A g tehdt
as osilyhelyzet és a teszszorongds kozos faktora, nem pedig a mentalis képessé-
peké.

RAvVMOND (1999) pedig tgy véli, Jensen nem szentel kell6 figyelmet az 1Q-t
befolyisolo kornyezeti és mindenekel6tt anyai hatdsoknak, valamint a rasszok kdz-
ti killonbségek magyardzatiban az eltérd szociobkondmiai stdtusnak és a feketék-
kel szembeni negativ sztereotipidknak.

IIUNT (1999) is a kérnyezet szerepét hangstilyozza a kiilonbségek kialakitdsa-
han, és ramutat szdmos, az 1Q dltaldban val fejleszthetosége mellett sz616 érvre,
amelyek a rasszok kozti kilonbségek csdkkentése szempontjdbol is relevinsak.

Jensen vilasza

JENSEN (2000p) szerint Richardson érveit semmiféle adat nem tdmasztja ali. Ezzel
szemben a g drokletességével kapesolatos eredmények a genetikus €s nem a kor-
nyezeti hatdsok fontossiga mellett szélnak, valamint az anya és a gyermek 1Q-ja
kozti kapesolat is genetikus, és nem kornyezeti eredeti (JENSEN, 20001). Az 1Q bi-
zonyos mértékig valé véltoztathatdsagat elismeri ugyan, 4m gy latja, hogy a vil-
tozatds lehetdségei kizarolag biologiai természetiiek lehetnek (JENSEN, 2000d).

Madszertani, tudomdnyelméleti és torténeti kritika

ANDERSON (2000) szerint a Jensen altal alkalmazott megkozelités talzottan reduk-
cionista, s ugyanakkor tilzottan operacionalista is: a tesztkdzpontd szemlélet és a
biolégiai korrelitumok keresése helyett a g-vel kapcsolatos vizsgalédiasbél hia-
nyoznak az 4tfogd elméletek. BARRELT (2000) pedig Jensen kvantitativ modszereit
kritizalja, tudomanyfilozéfiai elméletek tiikrében: szerinte a kvantifikdcié és az
osrtalyozas nem megfeleld t az dtfogd magyarizathoz.

KOVACS és PLEH (2000a) szerint helyes volna elkiiléniteni a g tudominyos ku-
tatasat az alkalmazott tudomanyi vonatkozisoktol.

FANCHER (1999) pszich()Ir')gi;ltih'rénészkém hianyolja, hogy a galtoni megkoze-
lités lolytatojaként és védelmezdjeként fensen elhallgatja az eugenikai programot,
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illetve a7 10 tessel elsésorban a bevandorlokkal szemben a XX. szdzad elsé
felében  kinckesstes cel)ibél valé haszndlatat. (Amelynek szamos torténeti példajac
rogzitt GOUvLn, 19490

Jensen vdluszu

JENSEN (20000) rdmutat: a g faktor kutatdsa az egyéni kiilonbségek magyarazatat
és nem az intelligencia 4tfogé elméletét tizte zdszlajira. Tovibba a viselkedéses
szinten jelentkez$ egyéni kiilonbségeket mindig a biolégiai szintre kell visszave-
retniink (JENSEN, 2000g).

Fancher kritikdjira valaszolva (JENSEN, 2000f) azzal érvel, hogy 6 nem a g ku-
tatdsinak és alkalmazott pszicholégidjanak torténetét akarta leirni, hanem azt,
hogy hol dllunk ma az 4ltalanos mentilis képességek kutatdsiban,

Barrett tudoményfilozofiai (JENSEN, 2000t) alldspontjdt pedig nihilistinak tart-
ja, amely lehetetlenné teszi a tudomdnyos haladdst.

Egyéb birdlat

BRINGSJORD (2000) szerint a g valéjaban nem a mentalis képességek tudominya,
mivel azokat a miveleteket, amelyek a g-ben tiikroz6dnek, nemsokara mesterséges
intelligencidra épild agensek fogjak végezni.

Jensen vilasza

JENSEN (2000r) hangsiilyozza: a mesterséges intelligencia és a g kutatisa teljesen
kiilonbozs teriiletek, és az elébbinek igen kevés relevancidja van az utébbi tekin-
tetében.

Pozitiv érickelések

RUSHTON (1999), INGBER (1999) és KUSH (1999) pozitivan kezelik a kényv mon-
danival6jat. Rushton szerint a korrelilt vektorok médszere (lasd A g faktor kizponti
vwerepe cimii részt a 15. oldalon) Jensen életmiivének megkorondzdsa, amely 4
lehetGségeket tar fel a g kutatasaban. Ingber fenntartds nélkiil integrilja Jensen
megkozelitését a sajit kognitiv elméletébe. Kush pedig iskolapszicholégusként gy
véli, az alkalmazott pszicholégia igen sokat profitdlhat Jensen konyvébdl, mely
helyesen oszlatja szét a tobbszords intelligencia elméletei dltal a tanul6kban és szii-
16kben keltett hamis illGziokat.

AZ 1Q-VITA 2000 UTAN

A misodik 4ttogé 1Q-vitaként is tekinthetd Psycoloquy-cikkek egyuttal le is zdrtak
egy korszakot az intelligenciakutatis torténetében. Két olyan trendre igyekszem
rmutatni, amelyek virhatoan alapvetden meg fogjak vdltoztatni ezt a teriletet.

Az egyik a molekulivis genetika rohamos fejlédése. Az orokletességi egyiittha-
tahan kifejezete magatartis genetikai kutatisok eddig indirekt moédon vizsgaltdk az
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Az eltérd korosztalyokban mutatkozd kilonbozs orokletességi ériék is megala-
pozott. Valdban kimutattak, hogy a 0,5-6s érték mindenekelétt gyerekekre vonat-
kozik (az eddigi vizsgilatok donté t6bbsége gyermekek felmérésén alapult, tehst a
korabbi 0,8-as értéket is ilyen felmérésekbdl nyerték), 17 éves korban pedig eléri a
0,78-at, és egész felnéttkorban e f6l6tt marad, lassan tovabb névekedve (LOEHLIN,
HORN, WILLERMAN, 1997),

Ami tjdonsig Jensen mai allaspontjaban, az ismét a g faktor fontossigira vo-
natkozik: Jensen a korreldlt vektorok modszerével megmuiatja, hogy minél maga-
sabb egy adott teszt g toltése, anndl nagyobb az adott tesztre kiszamitott érikletes-
ségi egyiitthaté. Vagyis itt is Jensen-hatissal talilkozunk: az 1Q) orokletessége va-
16jaban nem mds, mint a g 6rokletessége.

A feketék és fehérek kouti kiilonbségek

JENSEN egykori (1969) és mai (1998) nézetei a rasszok kozti 1Q-kilonbségek te-
kintetében a legtobb kérdésben viltozatlanok. Tovabbra is igaz, hogy a feketék és
fehérek kozti kiilonbség 15-18 1Q pont, ami nagyjabél 1-1,2 standard szérasnyi
eltérést jelent. Ez az eltérés az id6kszben eltelt politikai és oktatdsi egyenldség
novekedése ellenére sem csokkent. A kiildnbségek nem is az iskolai oktatds kii-
lénbségeinek eredményeként alakulnak ki, hiszen mar egész kis korban regisztril-
hatok, és az iskolai oktatds egész ideje alatt valtozatlanok maradnak. Tovibbi, a
leghatékonyabbnak t(iné és legnagyobb koltségvetésii intervencios programok sem
tudtak jelentés, néhiny pontnyi javulist meghaladé eredményt elérni (JENSEN,
1998, 11. fejezet).

Ami tjdonsidg az érvelésben, és a fentiek alapjan kordntsem meglepd: Jensen a
feketék és fehérek kozti 1Q-kilonbség valodi alapjat a g-ben véli megtaldlni. Fz
persze nem Uj keletdi: mar Spearman feltételezte, hogy a rasszok kozti eltérés va-
l6jaban az dltalinos mentalis képességben jelenik meg (ezért Jensen ezt a nézetet
Spearman-hipotézisnek nevezi). Spearman feltételezésének alitimasztisa a korre-
I4lt vektorok médszerével valt lehetvé: JENSEN (1985) a médszert elsGként épp
ennek a hipotézisnek az ellenérzésére hasznilta, és megmutatta, hogy Spearman
sejtése helyes. (A szakirodalomban ezt azéta wébben Spearman-Jensen hipotézis-
nek nevezik.)

Ezenkiviil jensen rdmutat: nemcsak a g faktorban, hanem annak biolégiai
korrelatumaiban (példaul agyméret) is megtalilhatok a rasszok kozti kiilonbségek.

Ne feledjiik: JENSEN (1969) egykori érvelésében a meglepé djdonsig épp
az volt, hogy az adott populicion beliili valtozatossig genetikus hanyadac mutaté
orokletességi egylitthatét a csoportok kozti kiillénbségek magyarazatara is kiter-
jesztette, Az eltelt id6 alatt ezt az eljardst természetesen sok timadas érte.

LEWONTIN (1975) hires gondolatkisérletében megmutatja: egy adott vonds
orokletessége barmilyen magas lehet, és még igy is elképzelhetd, hogy adott cso-
portok kozti kulonbségek kizarélag kornyezeti okoknak tulajdonithatok. Lewontin
a kovetkezéképp érvel: képzeljunk el egy tetszileges nivényt, amelynek a noveke-
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désében talali valtozatossig szinte kizirolag genetikai killonbségeknek tulajdonit-
hat6. Majd vegyunk egy maréknyit az adott nsvény magjaibél, valasszuk véletlen-
szerden két kilonbozd csoportra, majd liltessiik a két csoport magot két kiilonbo-
16 cserépbe. Az egyik cserépbe dsvdnyi anyagokban gazdag, a misikba szegény
fold kertljon. Azt fogjuk tapasztalni, hogy jobb koriilmények kozétt a novények

j6val magasabbra nSnek, mint a szegényes koriilmények kozott 1évok. Tehdt an-

nak ellenére, hogy az egyes cserepeken beliili valtozatossagot tekintve nagyon ma-
gas drokletességet talalunk (hiszen az adott cserépen beliil minden egyes novény
szinte teljesen azonos kériilmények kozott él, és a novények kozti killonbség szinte
kizarolag genetikus eredetii), a két cserépben 1évé novények kozti dtlagos kiilonbséget
gyakorlatilag teljes egészében a kornyezet kiilonbségei okozzdk (hiszen azonos
genetikai allomanyd magokbdl, véletlenszeriien vilogattunk).

JENSENt (1998, 11. és 12. fejezet) azonban — nem til meglepé modon — nem
gy6zi meg az érvelés. Ujfajta terminologidt vezet be: azt nevezi kiinduld feltevés-
nek (default hypothesis), hogy a csoporton beliili és a csoportok kozti kiilonbségek
oka azonos. Eszerint, ha a fehérek csoportjan beliil az egyéni kiilonbségek jelentés
részét genetikai tényez6k magyardzzak, akkor a fehérek és u feketék kozti kilonb-
séget is.

A Lewontin nyomdn elterjedt megkozelitést ezzel szemlien a rasszok kozti ki-
lonbségekre vonatkozé kettés feltevésnek (dual hypothesis) nevezi. E szerint a
csoportok kozti killonbségek oka figgetlen a csoportokon belili véltozatossig
okatél. Tehat fiiggetleniil attol, hogy a fehérck és a feketek «soportjdn belili egyéni
kiilsnbségeket jelentds részben genetikus tényezok vkossik, a két populdcié kozti
killsnbség okaként egy eddig ismeretlen X (envesot kell feliételezniink, amely el-
térd a két populacio6 esetében.

Jensen ezen a ponton tudominyelméleti érveket hos tel: az Occam borotvdja
néven ismert elv alkalmazasat siirgeti, amely kimondja, hogy két tudomdanyos
elmélet koziil azt kell valasztanunk, amely a rendelkesésie 4llé6 empirikus adatok
magyardzatihoz kevesebb eldfeltevéssel él. Mivel pedig o kiindulé hipotézis eggyel
kevesebb ismeretlen oksigi mechanizmust feltéielez, o citolé bizonyitékok felme-
riiléséig azt kell alapvetének tekinteniink, és nem a kettds oksdgra vonatkozo fel-
tevést (JENSEN, 1998, 457).

A feketék és fehérek kozti eltérés feltételezett okaira vonatkozéan is részlete-
sebb Jensen jelenlegi munkdaja az 1969-es cikknél. Abban ugyanis nem volt explicit
hipotézis a kilonbségek okairdl, bar EYSENCK (1971) Jensen védelmére irt kony-
vében a rabszolgasdgot és a hosszi iddn it tarté elnyomist jeloli meg lehetséges
okként. Jensen mostani nézetei szerint a kiilsnbségek sokkal régebbre vezethetSk
vissza: a két népcsoport evolicios torténetében keresendSk. Jensen szerint az Afri-
kébol elvindorlé csoportok a migricié soran olyan adaptiv kihivdsokkal taldlkoz-
tak, amelyek elésegitették a nagyobb méretd agy, és ezaltal a megnovekedett intel-
ligencia szelekciojat. Ezzel szemben az Afrikdban maradt populaci6 — a kedvez6bb
klfmanak koszonhetéen — nem taldlkozott olyan szelekciés kihivasokkal, amelyek
av intelligencin fejlédését idézték volna eld. A fehérek és feketék kozti kiilonbségek
eredete ehat nem néhdny szdz, hanem t8bb tizezer évre nyulik vissza (JENSEN,
[OOK, 431 1



[image: image82.png]g Koy Kiniof

intelligencia egyeni kiilnbségeinek arokletességet. A mndern eljarisok segitségé-
vel, a genetikai polimorfizmusok vizsgialatival azonban lehetove vilt az orokletesség
direkt kutatisa (lisd GERVAI LAKATOS kétetiinkben 4 155 164, oldalon; PLOMIN és
ml'mkar,;’n‘sai, 1994; PIOMIN, 1997). Mivel az intelligencia alapjai poligénesek, va-
gyis szamos gén egylittesen hatdrozza meg az(oka)t a képessége(ke)t, amely(ek)et
az 1Q-tesztek mérnek, igy az dsszes ilyen gén varidcidinak feltirdsdra iranyul6
kutatds virhatéan hosszi id6t vesz majd igénybe. Ugyanakkor ezek a kutatiasok
egyre kevesebb szerepet hagynak az 6rokletesség indirekt vizsgalatinak, és az ilyen
eredmények fokozatosan a tudoménytirténet részévé valnak (PLOMIN, 2001).

_ A misik fontos véltozds az egyéni kiilsnbségeket vizsgals differencialpszichols-
gia és az dltaldban az univerziliak vizsgalatit célul wizé kognitiv pszicholdgia, kog-
nitiv tudomény és kognitiv idegtudomdny tjraegyesitése (DEARY, 2001b; DEARY,
CARYL, 1997). Kozel egy évszdzados kiilon 1t utan (amelynek okairél lasd BRODY,
2000) ugy tinik, van esély arra, hogy az univerzilis mechanizmusok és az azokban
mutatkozé variabilitds kutatdsa kézos alapokon nyugodjék.
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ARTHUR JENSEN
AND THIRTY YEARS OF THE 1Q CONTROVERSY

KOVACS, KRISTOF

The paper yields an overview of the last 30 years of the 1Q coniroversy, focusing on the work of Arthur
Jensen. AL presends the classical hereditarian conception of general intelligence and also the major
challenges and criticisms thereof. It emphasises both the social implications and social importance of the
general intelligence tradition, and its place in the biological stance of psychology. Finally, it surveys the
major arguments presenied in the contemporary IQ coniroversy. ’

Key words: evoked potentials, factor-analysis, g-factor, individual differences, inspection time,
1Q, Jensen, psychometrics, race differences, reaction time, test bias
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OROKLES- ES KORNYEZETELVU ERVELES
A7 1970-ES EVEK FORDULOJAN"

PLEH CSABA

BME Kognitiv Tudomanyi Kézpont, Budapest
S7TE Pszicholdgiai Tanszéke, Megismeréstudoményi Csoport, Szeged
E-mail: pleh@itm.bme.hu

A tenulmdny dtiekinti, hogyan jelentek meg az 1960-as évek végén egymdssal pérhuzamosan azok a
Jelfogdsok, amelyek a kiilonbségek oroklését, a korai fejlodés jelentdségét s az dltaldban vett genetikai
programokat hangsidyoztdk. A viselkedésgenetikai és a korai lapasutaldssal vald éruelés egyszerre jelent
g a pszicholdgidban, s ez adta az intelligencia droklésével kapesolatos vitdk tdgabb kontextusdt.

Kulcsszavak: 1Q, viselkedésgenetika, oroklés—kirnyezet vita, szocidlis hdtrdny

Dolgozatomban a szakma torténészének és midveldjének hozzdillisat elegyitem.
Azt prébilom megmutatni, hogy az 6roklés- és kornyezetelvii érvelésnek a pszi-
cholégia szocidlis relevancijit és a ,nyugati vilighan” s Magyarorszagon az 1960-
us évektsl végbemend tirsadalmi folyamatokat nagyon is kozelrdl érinté problé-
mdi egyszerre szocidlis s visszatérd, s mdig relevinsnak maradt szakmai kérdések.
Visszatéréen jelen 16v8 hozzaddllisbeli kettGségek ezek, ha tetszik, a Robert
WATSON (1967) altal hangstlyozott 6rok érvényd | preskripcick”, kutatdsi mintdk
koz7¢é tartoznak. Mikor mai aktualitisukat is éreztetni prébilom, akkor nem az
nktualizaciés igény mozgat, hanem a visszatérd kérdések kiemelésével tiikrot pré-
htlok késziteni a mai helyzet megértéséhez.

A tanulmény sokat készénhet a Kovdcs Kristoffal folytatott kézds elméleti munkdmnak (KOVACS,
PLE1L 2000). A dolgozat frasakor a Collegium Budapest vendégszeretetét élveztem.
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A PSZICTTOLOGIA ALLASA A HIATVANAS EVEK Vl:'.(".l:lN,
ES AZ EGYENT KULONBSEGEK MEGIHATAROZOIL

A mi nemizedékiink az 1970-es évek elején sajat, kozvetlen élményeként tobb, jel-
legzetes parhuzamos valtozast élt at a pszicholégiai elméletal’kotésban, j21‘(,1.elye’k
akkor igencsak megvilagositd értékkel hatottak. Ezek a valtozasok’ vg}laml Gjat és
frisset jelentetrek az akkor uralkodé — ma azt mondanank: az evolicios psz‘lcholo-
gusok.széhasznélata nyoman (COSMIDES, TOOBY, 200!) = a‘. ,,Stan‘dard T?.rsada-
lemtudomanyi Modell”-nek nalunk érvényesiil marxista valto’zat.ahoz, ‘mmq pe-
dig az egyetemen a jobbak altal képviselt kumulativ tanulaselmel?tl a!apu psuc{l’oj
logidhoz képest. Ez az utébbi felfogas agy gondol‘ta, !mgy‘az alltalanos tanuldsi
modellek magyardzatot nydjtanak az emberi sokfelesegre is, hxszen” eltéréseink
egymdstdl végsd soron tanuldsi tt‘)rténetﬁnkre. lennepek \flsszaYezethetoek: -

Az 1. tdbldzat dsszegzéen mutatja, hogy milyen 1j elképzelésekrél van itt sz6 az
emberi viselkedés meghatirozottsigat illetéen. Kozos vonésu{( az akk(zr bexlflettnek
tekintett emberképhez képest, hogy a fejlédést nem egyszertien szokz}sok Osszeg-
z6déseként képzelik el, hanem ujra el6térbe 4llitjdk a nativista meghamrogottfagot
(L. és 11 alternativa), vagy pedig a fejlédés kilonosen érzékeny kf)rszakalt ’tetelfs-
zik fel (I1I. sor). Tapasztalatszerzés van ugyan, de ez nem szokvany tanulds, ha-
nem az adott fajra jellemz6 sajitos tanuldsi forma.

1. tdblézat. A pszicholégiaelmélet megiijitsai a determindciot illetéen
a hetvenes évek fordul6jan

Mivel vitdzik?

Lényeges djitds ‘
A rtanulaselmélet kérnyezet-

Ujit felfogds

Univerzélis nativizmus

A megismerési strukuirak a

prioriak elviisége R
Kiilonbségek oroklése A személyiség eltérései 6rok- | Az eltérések nevelési alaptak
lottek

A tapasztalatszerzés bizonyos | A tapasztalatszerzés Osszegz6-

Kritikus fejlédési szaka- .
korszakokban hatékonyabb dé

szok

Atfogé Gj vonds a hatvanas években a belsé strukturaltsdg felt'ételezésének elétér-
be keriilése. Ezt szoktuk a kognitiv forradalomként emlegetni, most azonban azt
az oldaldt emelném ki, mely nemcsak a megismerésre vonatkozik. Barmely !.elkl
jelenség elemzésekor — hirdeti a kognitiv eimélet — nem 1ndulhatun.k ki egy fires
viselkedd szervezetb6l. Fel kell tételezniink elsé lépésként, hogy a v1sFlk?d0 szer-
vezetnek van elméje, hogy van beliil is valami, s egy tovabbi feltételezésként, hogy
ez a belsd rendszer hatarozza meg a viselkedést. o .

Az eszmetdrténet szempontjabél érdekes mozzanat, hogy pagyjabf)l egy 1<}oben
két médon kérddjelezi meg a viselkedéselvli tanuliselméleti felfogaso%( or(fknek
tekintett uralmit - mely vagy egy egész évtizedig tartott — a nativista érvelés. Az

Orokdés éx kirnyezeteloni eroeley az 1970) p cvek fordudopin 41

egyik az univerzalis nativizmus. Ennek legjellegsetesebb és legsikeresebb valtozata
1 CHOMSKY (1959, 1974) elinditotta generativ nyelvfelfogas. Ez az elképzelés i5sz-
svekapesolja a belsé meghatdrozottsdg tézisét (a nyelvtan belss, mentalis valésag, s
nemesak a kutaté konstrukciéja) az innatizmussal. A szegényes €s rosszul szerve-
zett tapasztalaton alapulé elsajatitas, az egyetemes megjelenés és kibontakozis,
valamint a kérnyezeti instrukcié kicsiny jelentésége mind amellett szélnak, hogy a
nyelvtan alapelveit velesziiletett ajindékként kapjuk.

Sajétos ez a nativizmus, mert eszmetdrténetileg egyedi. Alta]énosségban az eu-
répai ismeretelméletben ugyanis a nativista nézetek tarsadalmi konzervativizmus-
wil, az empirista felfogdsok pedig liberalis emberképpel jarnak egyiitt. Chomsky és
kivetsi felboritiak ezt ax egylitgjrast. ,A gondolkodis keretei a felajitott raciona-
lista felfogis szerint nem a tapasztalathdl szirmaznak, hanem az evoliicids évmil-
liok tapaszralatdbol. Ez a veliink sziiletett determinicié Chomsky felfogasaban
Wzonban nem az emberek kézéte kiillonbségek kuicsa, hanem az emberi faj azo-
nossigaé. Ha gondolkodasunk teljességgel a kérnyezet terméke lenne, akkor ép-
penséggel ki lennénk szolgiltatva a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk
szabadok. A szabadsig kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatviligunknak a ta-
pasztalattdl fiiggetlen elemei is. Ezek azonban nem sztereoup viselkedéseket hati-
roznak meg, mert a biolégiai rendszerként felfogott nyelv legtontosabl vonasa az,
hogy nyitott rendszer. Egy a priori médon meghatirozou uyelvtan sziiletik ve-
ltink, de ennek tartalma éppen a korlattalansig, az, hogy végtelen szimi gondo
latot tud kifejezni, mondatot képes létrehozni. A nyelv nem a kilejeres akadilya és
korlatja, hanem éppen az ember korlatlan szabad fejlodésének leglabh bistosite
ka" (PLEH, 2000a, 84). Evtizedekkel késabbi meglogalmazisaiban ez koncepeio
majd azt emeli ki, hogy azok a mechanizmusok érdeklik, amelyek az evoluciosan
kifejlédott architekiraval” kapesolatosak, mamellyel —annak kivvetkeztéhen, hogy
emberi lények vagyunk - mindannyian rendelkeziink” (COSMIDES, TooRy, 2001,
827).

A nativizmus masik értelmezése a tanuliselméletekkel szemben viszont dilte
rencidlpszichol6giai tartaimd. Ez a felfogds az egyéni kilonbségekre helyesi
hangsdlyt a viselkedésben és a lelki élet egészében is. A hatvanas években ez
viselkedésgenetika vagy magatartasgenetika programja (CSANY1, 1977 ad errél j6
korabeli 6sszefoglalot), amely Eurépdban a személyiség egészére vonatkoztatva
lelenik meg a pszicholégiaban Hans Eysenck munkaiban (lasd ennek bemutarisa-
th €y értékelésére HALASY, MARTON, 1978), és felbukkan a képességekre nézve is.
K« ut6bbi téren egy klasszikus darwini 8rokséget, a galtoni paradigmat tjitja fel
e Ujra el6térbe keriili ,6roklsee intelligencia”-koncepcié. Ennek lényege (PLEH
10, 28):

l. Az egyéni kiilonbségekben dénts szerepet jatszik az 5roklés.

2. A kivilosag végeredményben egynemii. Talilhaté valami kozés a legkiilonbo-
#0bb teriileten kivalé emberek kozott.

3. Statisztikai fogalmak alkalmasak az egyéni kiilonbségek elemzésére. Ennek lesz
kiugré véltozata az osszegz0d6 hatdsok tézise: a kérnyezet és 6roklés mint
litggetlen tényez6k 6sszegzds hatést fejtenek ki egy-egy képességnél.
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oprimizmusnak meglelelden a krigkus periodussal valo érvelés ugyanis tobbnyire
4 korai, seervezett kompenzicios oktatas” mellett szolgdlt érvként. Ez az érvelés-
mad két mozzanatot feltételez. Egyrészt azt, hogy az értelmi fejlédés karnyezeti
meghativozotisagiba a lehetséges beavatkozasi pontok a korai életkorban talalha-
touk. nisrészt, hogy ebben kitiintetett szerepe kell legyen a szervezett nevelésnek.

2. Az agyfejlédés és a korai lapasztalds dsszefaggését vizsgdlo kutatasok ugyanennek a
logikfinak a masik, proximalis polusit jelezték ebben a korban. A legnevesebb
k(sérletsorozatot David KRECH és ROSENZWEIG amerikai kutatok végezték az in-
gerszegény, elszigetelt, és az ingerekben és aktivitasi lehetdségekben killonlegesen
wazdag kornyezet hatdsarol ragesaloknal (BENNETT €s munkatirsai, 1964; ROSEN-
JWEIG, BENNETT, DIAMOND, 1972). Ezek a kisérletek ismételten kimutattik, hogy
A4 seegényes kornyezet az agykéreg viszonylagos sulyanak alacsonyabb szintjére, az
apykéreg rosszabb vérellitasira vezet, mig a kornyezetgazdagitds éppen forditott
jelenségeket eredményez: anyagcsere-valtozasokat, novekvd kérgi vérellatast,
timasatoszovet-szaporulatot. Ezzel parhuzamosan az is kiderdlt, hogy a kornye-
reigazdagitas agyi hatdsainak kovetkeztében az allatok késobbi tanuldsi teljesitmé-
nyei is javulnak, s jellegzetes medidtoranyag-véltozdsok is fellépnek, amelyek
lolytonos  hattértanulasra” utalnak. Mindez igencsak oOsszhangban allt HEBB
(1949, 1975) altaldnos felfogasaval a tanuldsrol, ami persze nem véletlen. Miként
HILGARD (1987) beszamol réla, Hebb kézvetlen hatdssal is volt Krech csoportjara.
Nem valamiféle elavult kutatdssorozatrél van egyébként sz6. BARTH (2001) egy
jovoorientalé dsszefoglaléja is hivatkozik még ezekre a kornyezetelvii fiziologiai
alapmunkdkra. Az Gjdonsig a modernebb eljirasokndl ezekhez képest annak ki-
mutatésa lesz példaul, hogy ezek a valtozisok ragesdloknal mar 4 nap (!) kornye-
retgazdagitas utin is megjelennek.

Mindez a humin pszicholégiara olyan sugallattal bire, hogy korai neveléssel és
tapasztalatgazdagitassal elérhetd, hogy a gyermekek val6ban egyenlSbb esélyekkel
keriiljenek az iskoldba. Programszerden ezt Hunt amerikai pszichologus fejtette ki
196 1-ben Intelligencia és tapasetalds cimi munkajiban. Nala jelenik meg a legvila-
gosabban a kérnyezetelvi érvelés modern alkalmazasa az egyéni, intelligenciabeli
killsnbségekre. A (mért) intelligencia eltéréseit a korai életévekben szerzett ta-
pasztalatok hosszd tivi hatdsdval, az .elsédleges tanulas” hatdsdra kialakult tanu-
Visi, feladatmegoldasi sémakkal azonosftja, melyek a tovabbi tanuldst, tapasztalat-
szerzést nagymértékben befolydsolnak. Hunt munkdja megolddst is javasol az
intelligenciaeltérésekbd] fakadé hatranyos helyzet lekiizdésére: mivel feltehetden a
korai tapasztalatszerzés hidnyossdgai dontd szerepet jatszanak, a megoldas kulcsa
a korai kérnyezetgazdagitis.

A kor nagy szintetizatora, Donald HEBB (1949, 1975), akinek munkaja valoja-
an mint korabeli ihletés ott 4ll a korai tapasztaldst alitdimaszt kutatdsok mogott,
a fejlédés meghatirozo tényezdit felvonultatva a fajra jellemzo, etolégiai alapt és a
varigbilis tényezék Hsszes mozzanatat elésorolta. Osztalyozasaban (3. tdbldzat) a IV.
¢s V. faktor a fajspecifikus és az egyéni eltéréseket eredményez kornyezeti hati-
sokar killonbdzteti meg. Az egyéni kiilonbségek teljes magyardzé modelljébe azon-
han mind a hat ényezét fel kell venntink.

Ovokley o hissiye:etelon vroeles az 1970 ex coek forduloyan 4h

3o tdblazat. A viselkedesteflodes Lakornak osztilyozasa THess (1975, 150) nyoman

Sorszdm | Oszldly Evredet, hatdsmdd sth.
L Genetikus A megtermékenyitett petesejt élettani jegyei
I1. Kémiai, sziiletés el6td A méhen beliili kdrnyezet hatdsai
1L Kémiai, sziiletés utdni Taplalék, viz, oxigén, gyégyszerek hatasa
V. Szenzoros, konstans A faj minden egyede szdmira elérheté élmény
V. Szenzoros, valtozé Az egyedek nem fajspecifikus tapasztalatai
VL Traumatikus Sejtpusztulas abnormilis torténések miatc

Az6ta persze sok évtized eltelt, sokat gazdagodott tuddsunk a korai kdrnyezeti
hatdsok tényleges proximilis mechanizmusairél (lasd példaul JULESZ és KOVACS,
1995). A magyarazé mechanizmusok azonban meglehetdsen hasonléak. ELMAN és
munkatarsainak (1996) nevezetes konyve példaul a Hebb-taxondémidra meglehetd-
sen emlékeztets, persze sokkal nagyobb empirikus adatbazisra alapoz6 rendszer-
bs! indul ki, mint a 4. tdbldzat mutatja. (A Hebb-piarhuzamrél ldsd PLEH, 2000b.)

4. tabldzat. A velesziiletettség fogalmi elemzése ELMAN és munkatarsai (1996) nyomdn

3
Initerakcid szintje Kornyezet i Eredmény
Molekularis Belsd kérnyezet VELESZULETETT
Celluldris Belsé kérnyezet VELESZULETETT
| Kilsé Fajrajellemzc”)ﬂkiimy‘eze{ B ELSODLEGES
Kiilsé Egyéni kornyezet TANULAS

A SZOCIALIS ERVELES SAJATOS UTJAL
MINOSEGI SZOCIALIS ELTERESEK KIEMELESE

A hetvenes évekre, éppen a korai tapasztaliselméleteken alapuld beavatkozdsokat
kfséré vitak hatisira jelentek meg a mindségi szocidlis eltéréseket hangsiilyozd,
nem egydimenczios felfogasok. Ezek megjelenésében részben kozrejatszott az orok-
IéaelYﬁek egy sajatos érvelésmenete is. Ez az érvelésmenet megforditotta az intelli-
gencia, korai tapasztalds és tarsadalmi pozicival valé érvelés logikajat. Mindez
nem utdlagos belemagyarizas. E tekintetben egy korabeli sajit dolgozatom (PLEH,
1976) logikajat kovetem. Az orokléselvil érvelés nem tagadja a szocidlis helyzet és
Intelligencia kapcsolatit, csak az oksagi viszonyokat forditja meg. A makroszintd
Onszefliggést nem az eltérd szocidlis tapasztalatok, a kornyezet kiilonbségei ered-
ményezik, hanem a tdrsadalmi rétegek alakulnanak az oroklott intellektudlis tel-

Jesitcképességnek megfelelGen. A tarsadalom rétegzédése, a ,nyitott” és ,egyenld

enélyeket ado” iskolarendszer segitségével egyre inkabb az eleve, genetikailag
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ming atndatos pereepeiot. igy a pszichometrin iesziek es a reakcioidé kozti ossze-
liiggds nem alapozea meg az egyéni kiilonbségek alucsony szintd magyarazatat,
vagyis a g mint mentélis sebesség”™ hipotézist. BURNS (1999) pedig ugyanennek a
hipotézisnek a megalapozottsagat a megligyelési ido és a g kozot Osszefliggésrol
52616 adatok tiikrében birilja.

Jensen vdlasza

Jensen elismeri, hogy néhdny eleminek litsz6 feladat komplex kognitiv folyama-
tokat igényel. Ugyanakkor hangsiilyozza, hogy egyrészt az elemi kognitiv felada-
tok tobbségére adott valasz annyira gyors, hogy kizdrja a tudatossag megjelenését,
masrészt valészintsithetd, hogy az ilyen feladatokban nyujtott teljesitmény elemni
idegrendszeri folyamatokra vezetheté vissza.

Tovibbi, a g faktor nem csak kiilén-kiilon mutat sszefliggést az ilyen felada-
tokkal: ha sokféle elemi hognitiv feladatban nytjtott teljesitményt faktoranalizisnek
vetiink ald, akkor kiemelkedik egy, a teljesitményekben mutatkozé egyéni kiilonb-
ségeket leginkabb magyardzé ditaldnos fakior — éppugy, ahogy a pszichometriai
tesztek esetében. Jensen szerint pedig a pszichometriai g nem csupan magasabb
korreliciét mutat ezzel az dltaldnos faktorral mint az egyes feladatokkal, hanem a
két altaldnos faktor val6jiban azonos, és ugyanannak az idegrendszeri tulajdon-
sagnak a tiikr6z6dése (JENSEN, 2000d, 2000h, 2000q).

Az egyéni killonbségekert felelds egyéh tényezok hangsilyozdsa

CONWAY és munkatirsai (1999) is a mentilis sebesség hipotézisét vitatjak. Szerin-
tiik téves az a megkozelités, amely a gyorsasagbol vezeti le a munkamemoria kapa-
citisiban mutatkozo kiillonbséget, majd ebbdl a g egyéni kiilonbségeit (lisd 2. db-
ra). A g eltéréseit ugyanis nem a miveleti gyorsasig egyéni kilénbségei, hanem a
végrehajté funkciéban valé variabilitds okozza (amely példaul a kontrollalt figye-
lem fenntartisdért felelds). Kovetkeztetésiiket szamos empirikus adattal tamasztjak
ala. Csak egy példa: minél tbbet gyakorolja a személy az elemi kognitiv feladato-
kat, és ezéltal minél inkdbb automatikussa valik a végrehajtas, annal inkabb csok-
ken a koztiik és a g kozti korrelacio.

DEMETRIOU (2000) pedig tigy véli: a rendelkezésre 4ll6 adatok olyan kognitiv
modellt timasztanak ald, amely elkiiléniti az Snmagunkrél és a kiils viligrol valo
tuddst, igy a mentilis képességek elméletének integralnia kellene a sajat mentalis
képességeinkrdl valé metaszinti tudast is.

Jensen vdlasza

JENSEN (20001) nagyon igéretesnek tartja Conway és munkatarsai megkozelitését,
és elismeri, hogy a felsorakoztatott adatok meggy6zéek. Ugyanakkor dgy latja: ag
egyéni kitlonbségeinek a kizponti végrehajié mikodésére valé visszavezetése nem
eléggé redukcionista. Ezek még mindig til magas szintd, és tulzottan hipotetikus
fogalmak, a g végsé magyarazatinak pedig idegrendszeri fogalmakra és elméle-
tekre kell épiilnie. Azt is hangsilyozza, hogy a g bizonyos biolégiai korrelitwmait

ol ¢
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{példaul a periterkus idegrendszerben m(-rlu"l(i“v.t.'xt'l(‘,si ..wl)ess(-gvl) nem lehet
megmagyarizni a vegrchajlo niikodések egyéni kulnnhscgvn:el.

Demetriou felvetescivel kapesolatban (JENSEN, 2000n) jelzi: nem tud olya}n em-
pirikus bizonyitékrol, amely igazolna, hogy a személyek tuddssal rendelkeznének a
sajit g szintjiikrél.

A tibbféle mentdlis képesség fontossdgdt hangsilyozd érvek

BUCKHALT (1999) hidnyolja, hogy - bar elfogadja CARROLL ,(1993) hi:erarchlkus
modelljée (lasd 1. dbra) - Jensen mégsem fordit ﬁgyelmet' a masodrendii vagy cso-
portfaktorokra, és kizdrélag a g magyarazatival foglalkozik. ) .

MACKINTOSH (1999) pedig felhivja a figyelmet arra, hogy bér az egyes kognitiv
feladatok korrelilnak a g-vel, a kiilonbdzd feladatok nagyobb lforrclacyo’t .n’lutatnak
egyes specifikus faktorokkal, igy a g végsé soron ezek}ns:k a reszk(”)rfelacu?knak az
Byszességébol adodik. Az egyéni killonbségek megértéséhez vezetd tit Eehat nem a
g hanem az 4ltaldnos faktorért felelés egyes komponensek mogott allo, specifikus
kognitiv és idegrendszeri folyamatok mélyebb vizsgélatan keresztl}ll vez/et. .

KOVACS és PLEH (2000a) g prediktiv validitdsaval kapcsolatos .ervelestlkrltlz‘alja,
mivel az egyes egyének teljesitményének bejésldsakor a specifikus képességek
ismerete tébb informaciét nyijt, mint a g mérése.

Jensen vilasza

JENSEN (2000c) a Mackintosh dltal javasolt komponencié’lis r'neg}ij”zeli/tés't nem
.mrtja igéretes kutatdsi irdnynak, mivel az [Q-tesztek ered.menyel mogott allé egyes
mentilis komponensek éppugy korrelalnak egymassal, mint magu}( a tesztek. )

Ugyanakkor szerinte (JENSEN, 1999¢, 2000s) a g a hétkdznapi el?t.re v’onatlfozo
korreltumai miatt fontosabb véltoz6, mint barmely egyéb, a mentilis képességek
egyéni kiilonbségeit magyardz6 faktor.

A rasszok kozti kiilinbségekkel hapesolatos kritiha

LOCURTO (1999) szerint empirikus alapon nem lehet killonbséget tenni a rasszok

ktvzti 1Q-kiilsribség magyardzatiban a Jensen dltal javasolt kiindul’(’) h”ipoté'zis és az
lternativ kettds hipotézis (lasd A feketék és fehérek kozti killonbségek cim@ alfejezetet a
92, oldalon) kozétt. A rasszok kozti drokbefogadasi vizsgélatokkal,kapcﬁolatbatn -
RAYMONDhoz (1999) hasoniéan — hangsilyozza: az 6rokbefogado csaladolk altal
nydijtott kornyezeti kérilmények nem azonosak a kiilsnhézé rasszhoz tartozo gyer-

kek esetében. )
md;%eRA(:E (1999) az osszes kritikus kozil a legrad,ikélisab'b és leginkébb tdmado
hangvételii: [ensent explicite rasszistinak tartja. Ugy véli ugyanis, hogy a rassz
Bbumagiban egy szocidlis konstruktum, amely mogott nem ail kf)r{loly 'E)lol.oglal
kritérium. Aki pedig a rasszok mint szociéli§ kons.truktum'ok kozott barmilyen
tényez6 alapjan értéksorrendet allit fel, definici6 szerint rasszista. ) g

JORION (1999) szerint pedig Jensen definicidja a fekete és a fehér rasszokrcl)
azért nem megalapozott, mert a kettd kdzti dtmenetet, vagyis a rasszok keveredé-
#ét nem veszi kelléképpen figyelembe.
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meglévo oroklon intelleknudlis kitllonbségeket kovetné. (kzt a felfogast hirdeti o
korban Czrizrn, 1977 népszert konyve is.) l:'.ppen az Droklédés révén ez a réteg-
r6dés egyre inkibb stabilizdlédna. Vagyis ebben a megtorditott érvelésben tetten
érhetd a konzervativ logika. Az intelligenciateszt értékeinek szocialis megoszlasira
vonatkozo statisztikai adatok szerint a tarsadalmi rétegek kozti eltérések ellenérc
nagy atfedések is vannak a teljesitményben. Ez valéban igy van — mondja Cyrill
BURT (1961) —, de ez az atfedés pontosan megfelel a tirsadalmi mobilitasnak: o
mobilitds kdveti a genetikdt, egy nyitott tirsadalomban a rétegek majd bedllnak.
s6t Anglia liberalis koriilményei kizott mar be is dlltak genetikai eltéréseiknek
megteleléen. HERRNSTEIN (1973) mir az amerikai Jensen-vita kontextusiban l¢-
nyegében ugyanezt hirdeti: az esélyek egyenltbbé vilasaval a tarsadalmi tagolodas
egyre 6roklottebb lesz, mert egyre inkibh megfelel az 6roklétt intelligencia eltéré-
seinek.

A misik érv a genetikai meghatdrozottsdg hirdetdinek kezében a tapasztalati és
kognitiv hatrdny modellen alapulé kompenzéciés oktatdsi programok viszonyla-
gos sikertelensége volt, s ez az érv vezetett a kvalitativ szocidlis elméletek megjele-
néséhez. Jensenék érvelésében (JENSEN, 1969; provokativ dolgozatinak mir a
cime is — Milyen mériékben fejlesathetd az IQ és az iskolai eredményesség? — a kompenza-
ci6s oktatdsra utalt) szamos buktaté van. Ezt tegyik félre egy pillanatra. Ervelésiik
azt ugyanis viligosan éreztette a hatvanas évek végén, hogy nem biztos, hogy a
.szegényes kérnyezet” meglehetdsen bizonytalan, s késébb persze azt mondandink,
bizonyos tdrsadalmi csoportokat paternalisztikusan kezel$ fogalman alapuld, sok-
szor igencsak alkalmi jellegti beavatkozasokkal eredményeket lehet elérni az isko-
laztatds egyenldilenségeinek csokkentésében.

A féként szociolégiai alternativ gondolatmenetek pszicholégiai tartalmukat te-
kintve az egydimenziés intelligenciafogalom helyett a mindségi elemzésre helyezik
a hangsualyt. Tébbnyire szocializiciés és kommunikicids eltéréseket dllitanak el6-
térbe a tarsadalmi csoportok kozdtt, mint HESS és SHIPMAN (1974), vagy BERN-
STEIN (1971, 1975) elmélete. Nem szegényebb, hanem eltérd kornyezet, eltéré kozlé-
si mintik, szolidaritdsi és koherenciateremtési elvek allndnak példaul Bernstein
sokat emlegetett korlatozott és kidolgozott kédja mogott. Ez a gondolatmenet a
kornyezeti szegénység elvetésén keresztiil a kompenzaciés nevelés egész logikdja
megkérdéjelezi, amikor felveti azt a lehet6séget, hogy nem egyféle, hanem leheté-
ségeiben t6bbféle standard van egyetlen tirsadalmon belil is. A magyar kontex-
tusban BARKOCZI, OLAH és ZETENYI (1973) kutatdsai, amikor az intelligencia szo-
cidlis helyzet fiilggé volta mellett a kreativitas fliggetlen jellegét hangstlyoztik,
szintén ebbe az irdnyba, a képességek mindségi eltéréseinek irdnydba mutattak.

A kiilsnbséghez val6 jogot annak idején a nevelésszociol6giai vita tdgabb poli-
tikai kontextusiban mar CHOMSKY (1978) is felvette egy provokativ dolgozatiban,
amikor azt hangsilyozta, hogy a csoportok kozti intelligenciaeltérések csak akko
olyan kozéppontiak, ha eleve egyetlen dimenziéban tesziink fel eltéréseket av
emberek kozétt, vagyis a mi meritokratikus viligunkban. Ugyanez lesz azonban
szociologiai modellek sugallata is. Gondoljunk arra a tigabb kontextusra, hogy mi
is torténik a nyolcvanas évektdl az amerikai egyetemeken. Az ,elmaradottak fel
emelése” paternalista programjainak helyét atveszi a ymultikulturalizmus”. Meg
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Jelennek az alicrnane knliuak elismertetésé képyiseld programok, s ezzel nem
it kitlonbségek apadasa es 4 kompenzilis, hanem a kilonbségek elfogaddsa lesz a
tét. Ennek a messec veretd, s nem biztos, hogy mindenben a tirsadalmi egyenld-
séget noveld folyamatnak a kontextusaban érdemes emlékezni arra, hogy ez az el-
lbgadé attittid a harminc év elétti intelligenciavita baloldali értelmezési kontex-
tusdban is felmeriilt. CHAPPAZ és munkacsoportjanak (1980) érvelése szerint a
kiirnyezetelvii elmélet kompenzacios gondolatmenete helyett arra kell térekedni,
hogy az intézményes nevelés szinterein valéban elfogadjuk az eltéréseket.

AZ INTELLIGEI}TCIA MEGHATAROZOTTSAGA A JENSEN-VITA
KERETEBEN: LOGIKAI ES GENETIKAI ERVEK

Valdjaban a JENSEN (1969) nevezetes dolgozatdban a hatvanas évek végén Ossze-
foglale és programnyilatkozatta érlelt elképzelés a konzervativ értékvalaszids hatd-
rozott képviseletével valt provokativ vitairdnyitovd, Az 5. tdbldzat a szakmai vita
rénzleteitdl eltekintve ezt az értékmozzanatot foglalja 6ssze, mely természetesen
#rtékmozzanat-provokilé volt az ellentiborban is, gdndoljunk csak GOULD (1999)
seenvedélyes kritikai konyvére. .

&
5. tdbldzat. Az Brokléselvd intelligenciafeltdgas nehany alapvetd értékvalaszasa

Jensen tézise
Ar 1Q az eltérések kulcsa

Kovetkezmények ’ Mivel vitdzik

A megismerési strukoirak

a prioriak

Szamos kognitiv eltérés van

Az 1Q-kiilonbségek broklése | Az iskolazds kulcsa: fejleszt- | Az IQ-kilembségek”a korai
hetd-e az 1Q tapasztalds fiiggvényci
Nincsen szocidlis igazsdgta- A2
lansig

A tarsadalmi csoporteltéré-

Maga az I1Q) kultusea ig: A
sk genetikaiak g Q gazsig

talan

Mindehhez hozzitartozik az eredeti érvrendszerben két tovibbi mozzanat. Az
0gyik az emberfajtak kozotti intelligenciakiilénbségek kiemelése. A masik pedig a
Mindségmozzanat, amely fura médon ebben az érvrendszerben is megjelenik.
Jensen ugyanis ekkor még feltételezi, hogy a kovetkeztetési folyamatokon alapuls,
1] il.ltelligenciatesztekkel mért képességek rendszere (1. szint) mellett van egy
bowzintdi asszociativ tanuldsi képesség is. Az amerikai feketék ez utébbiban nem
mmatpak hétrdnyt, ezért azutan maganak a kompenzacios nevelésnek is ennek az
Amzociativ tanuldsnak a fejlesztésére kell iranyulnia.

Jensen kiindul6 érvelésében van tehat mindségi mozzanat, de az vildgosan ér-
tékeld jellegii: a I1. képességszint, mely csak bizonyos etnikai csoportok sajitossa-
jn lenne, elkeriilhetetleniil magasabb szinvonald.

Az évtizedekkel ezelétti vita — mint ismeretes — eredetileg a Harvard Educational
Review hasabjain folyt. A vita szamos kérdésben az értékrendet érintette. KAGAN
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(196 verente del viliigosan, hogy az tkerkutatisokbol nem kovetkeak az, hogy a
csoportok kozott eltéréseket is genetikai eltéréseknek kell talijdonfununk. Gon-
doljunk csak  hangzik az azota klasszikussa vilt példa o genetikai kontroll alatt
Ao testnagassig megviltozisara a taplalkozast valtozasok hatasira. Sokan felvetik
A vitiban a kornyerzetelvii taborbsl (CROw, 1969; HUNT, 1969), hogy a genetikai
meghatirozottsig pusztin egy valaszsivot hatiroz meg, s éppenséggel ebbdl kiin-
dulva optimistin azt hangsilyozzik, hogy a kornyezeti beavatkozisokat még ko-
molyabban ki kell prébilni.

Szép sedmmal szilettek statisztikai érvelések mar az évtized el6tti vitaban is.
TAYLOR (1980), az egyik legalaposabb statisztikus példaul arra jutott, hogy a vita-
bin a csoportokon beliili és az embercsoportok kozotti korrelacidk az ikerkutatdsi
¢és a1 szociolégial adatok megalapozatlanul keriilnek osszevetésre, s eltekintenek a
kirnyezetek hasonlésdgatol az ikerkutatdsokban. Ezt a mozzanatot egy baloldali
Irancia tudomdnyszociolégus csoport (CHAPPAZ és munkatirsai, 1980) is kiemeli.
Sszevintitk maga a galtoni modell kumulativ jellege, az 6sszegz6dd hatdsok feltéte-
lezése s a variancidk dsszegzdédésének gondolata keveri a szakmai és a statisztikai
modelli. Nem gondoljak végig, mit is jelent tartalmdban az interakcié, ahogyan
Hens (1975) fogalmaz: a tertilet értelmetlen szélesség és hosszusig nélkiil. Ugyan-
IRy érielmetlen elvilasztani a kornyezetet és az 6roklést: a fenotipus-kibontakozas-
hov 2 kérnyezet is kell, hasonlé médon, ahogy a téglalapnak nemcsak hosszabb,
hianem rovidebb éle is van, s tertilete mindketts figgvénye.

A brit pszichologidban RICHARDSON és SPEARS (1972), valamint a MONTAGU
(1975) szerkesztette kotet jozan és megalapozott értékeléseket nyujt, melyekben a
genetikai félreértések és leegyszertisitések mellett szintén megjelenik a statisztikai
kritika is. Olyan munkak ezek, amelyek szempontjai maig relevansak az intelligen-
ciavitdban, mikdzben tényanyagban mdara persze joval tajékozottabbak vagyunk.

Val6jdban a vita évtizedekkel ezelGtti kontextusinak maig tartd tanulsiga ket-
tGs. Az egyéni kilonbségek 6rokiése csak egy atfogo fejlédéselmélet keretében ér-
telmezhetd, mésrészt a konczervativ és az optimista valtozdselvii programok meg-
léte az értékvalasztasok alapvetd jelentGségét emeli ki ebben a szakmai kérdésben.
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ENVIRONMENTALIST AND HEREDITARIAN ARGUMENTS
IN THE SIXTIES/SEVENTIES

PLEH, CSABA

The paper surveys the parallel appearance m the late sixties of thuse theories that emphasize the in-
heritance of individual differences, the importance of early experience, and the general role of innate
programs. Arguments based on behavior genetics and early experience appeared in psychology at the
same time, prroviding a lorger context for the debates regarding the inheritance of intelligence.

Key words: 1Q, behavior genetics, nature nurture debate, social disadvantage
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'Oroklés (nature) és kirnyezet (nurture) viszonya a viselkedéssel foglathozs tudomdnyok egyik legel-
esépeltebb, mégis legkevésbé jol megudlaszolt problémdjn. Altaldnosan elfogadott, hogy a kérnyezet és a
bioldgiai adotisdgok egyiittesen mikidnek hozre a fejlédés hitterében, az ,is” vdlasz azonban gyakran
[rlszines evidencia marad. A tanulbmdny hritihailagelemzi azt a szemléletet, amely a fejlédést befolydsols
bioldgiar és kirnyezeti tényezdhet tombszerdien dichotom, egymdstdl fiiggetlen kettdsséghént fogja fel, és a
pszicholdgia tdrstudomdnyainak (etoldgia, viselkedésgenetika, evoliicidtan) kulcsteriiletein sorra vesz
azokat az drurendszerehet, amelyek nilmutatnak a bioldgiai determinizmus és a kirnyezeteliniség leegy-
szerdsitd magyardzatain. A tanulmdny amellell érvel, hogy mind teljesebben lebonisuk a ,természetet” és
wktrnyezetet” suétvdluszis falat, és meghaladjuk az ezzel jirs berogaott eldfelievés-rendszert.
Kulcsszavak: oroklés, kirnyezet, fejlodés, rendszerszemlélet, vsztom, tanulds, genelikai doktrina,
evoliicié

Oroklés vagy kérnyezet (nature or nurture)?” A kérdésfeltevés Francis Galtonig
vezethetd vissza, aki a tehetség csaladi drokletességét kutatva 1874-ben megjelent
kinyvének a kovetkezd cimet adta: »English Men of Science: Their Nature and
Nurture”. A probléma lényege az, hogy hogyan értelmezheté a biolégiai tényezsk
€ a Kornyezet (tapasztalat, tanulas) fejlédésben betolistt szerepe. Ez az altalanos
problématelvetés tovabbi kérdések soranak filozofiai-elméleti kerete, egytttal
#nzonban gyakorlati jelentdségt is: barmilyen valaszt adjunk is, az kdvetkeztetése-
ket foglal magaban a tarsadalmi gyakorlatra vonatkozéan is. Annal inkdbb elgon-
dolkodtats, hogy miért lett a ,természet” és ,kérnyezet” viszonydnak tisztdzdsdra
irfnyuld kérdés a tudominy egyik legelcsépeltebb, mégis legkevéshé j6l megvila-
wzolt problémaija.

A kérdésfeltevés médja nyilvanvaléan behatdrolja a vilaszadas lehetéségeit. A
kérdés natare or nurture” formaban valo megfogalmazisa alapvetéen harom
vitlasztipust 1evs dehetdvé: 1 Az oroklon biologiai ténverzdknek van dontd szere-
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A psachologia torténete szempontjibol érdekes mozzanag, hogy @ galtoni para-
digni mir kezdetentdl embert értékvilaszeast is titkeoz a darwing irokség értelme-
resére nézve. Maga o darwini 6rokség - mint azt a mult szazadfordulo funkciona-
listii vilagosan itk természeresen megkerilhetetlenil feltételezi a kiilonbsé-
gek meglétét és tanulmanyozdsit, a szelekcio feltételezi a varidciét (ennek torténe-
tére PLEIL, 2001). Szemben all ez azzal a felfogdssal, amely a mai evoliciés pszi-
chologusok egy részénél hattérbe szoritja a kilonbségek vizsgalatdt. Az értékva-
lasztas azonban a kiilonbségeket vizsgalé taborban is érvényesiil. A galtoni para-
digma a dimenziok lesziikitésével, egy szocidlis szelekciés felfogdssal alkot rejteu
szovetséget. A tarsadalom a meglévd kisszimi varidciés dimenzié mentén vilogat,
s azt kell elérni, hogy a relativ tirsadalmi helyzet a genetikai poziciét tikrdzze.
Mindez egy konzervativ képnek megfeleléen lényegében viltozatlan tdrsadalmat
tételez fel, melyben az egyénnek meg kell taldlnia a helyét.

A KORNYEZETELVUEK UJITASAI

A hatvanas évek vége a meglehetésen hagyomdinyos, és akkorra — éppen a
behaviorizmus révén — kissé leiilt, unalmas, kumulativ tanuldskézponti megkoze-
litésekben is djitdst hozott. Ez igaz volt és maradt mindmdig a fejlédés altalanos
meghatdrozéira nézve, de igaz az egyéni kiilonbségek meghatdrozottsagira is. Az
egyik Wjitds, hogy a hagyomanyos természet vagy nevelés (nature vs. nuriure) felfo-
gasban a nurture p6lus nem pusztin a nevelés lesz, hanem vilagos biologiai elvek
jelennek meg a fejl6dés kibontakozdsinak irdnyitisira nézve is, illetve felmeril a
kornyezeti kultirdk mindségi, nem egydimenziés értelmezésének lehetGsége.
Ezeket az 0j mozzanatokat foglalja dssze a 2. tabldzat.

2. tdbldzat. A kérnyezetelvii érvelés 4j mozzanatai a hatvanas évek végén

Bioldgiai tézs Bizonyitd adatok Kivetkezmények
A korai tapasztalas alap- Harlow, imprintingkutatas az | Az iskolaskor eldtti nevelés
vetd jelentdségli | etolégidban jelentésége

Rosenzweig és Krech: a kérnye- | Korai intellektualis kor-
zetgazdagits az agyfejlédést be- | nyezetgazdagitis kell
folyasolja N
Hess-Shipman, Bernstein eltéré | Maga az 1Q kultusza igaz-
kommunikécids stilusok sdgtalan

A korai tapasztalds kogni-
tiv képességeket is meg-
hatéroz

A tarsadalmi csoportelté-
rések mindségiek

Mai evoltci6s kifejezésrendszert hasznilva a tabldzat elsé sora a disztilis magyara-
zatot adja meg (evoliicidsan kialakult magatartasfejlédési mechanizmusok), a mé-
sodik sor pedig a proximilisat: azokkal az idegrendszeri folyamatokkal foglalko-
zik, amelyek a korai tapasztalds hatdsit kozvetitik. A harmadik sor pedig azokat
a tarsadalomtudomanyi alternativakat képviseli, amelyek szerint tdl kell 1épni a
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krnyezet naiv brologiszukuy meghatirozo szevepenck elvén, vagyis amelyek sze-
rint magica kepessegek vikigit is megkonstrualtnak kell tekintetniink.
Nézziik meg sorva ezeket az, djitdsokat!

1. A hatvanas évekre érik be az etologia ihletése a pszicholégidhan. Ennek kulcsfo-
Kilma a kritikus periddus. Megjelenik ez a tablazatban csak megemlitett Gsszehason-
N6 pszicholégiai kotddésvizsgilatokban, amelyek mindmdig érvényes mondandé-
Jn uz érzékeny szakaszok jelentdsége a féemléssk kotddési rendszerének alakuldsa-
ban. A kor fejlédéslélektanaban ennek karrierjét jol mutatja ENDLER és munkatdr-
i (1968) olvas6kényve.

Személyes példara szeretnék hivatkozni, hogy nem utélagos torténészi belema-
Ryardzas osszefiiggésbe hozni a kritikus periodust és az intelligencia fejldésének
meghatdrozéit. A hetvenes évek elején az ELTE Budaérsi tti kollégiumdban tar-
tottunk egy specidlkollégiumot a korai tapasstalds kérdésksrérsl. Akkor ennek
tematikdjiba a kovetkezék tartoztak bele:

a korai tapasztalds jelentdsége

¢ imprinting

¢ handling

 Harlow és a2 humin kétédés

* a kornyezetgazdagitas kérdése (KRECH et al.)
a kognitiv funkcidk fejlédése és a kirnyeze

e ikerkutatdsok o

® a Jensen-vita

* nyelv és szociilis helyzet, Bernstein

¢ az amerikai nyelvi vitdk, Labov

A kritikus peri6dus kutatdsa tehdt elvezetett az érzelmi vildgon il a kognitiv fej-
16dés elemzésének 1j szempontjaihoz is. Bizonyos készségek elsajatitisanak van-
nak kitiintetetten érzékeny korszakai — hangzott az etolégidra hivatkozé érvelés.
Kzekben a korszakokban az elsajatitas a klasszikus kumulativ tanuldsi elképzelé-
sekiS] eltérGen megy végbe: gyorsabb, visszafordithatatlanabb, és taldn eltérd el-
veket is kovet, mint példaul a kondicionalss. Ilyen elv lehet a gyakorisiggal szem-
ben az eréfeszités jelentésége madarak imprintingjében vagy a(z elsé) természetes
nyelv jatékos és gyors elsajatitisa.

Maga az etolégidbol dtvett kritikus periéduselv nemcsak az egyéni kiilonbségek
kutat6i szdmdra relevans, hanem az atfogé szemléletli nativistik szimdara is. A ge-
Rerativ nyelvtan inndtista koncepcidjanak példul szintén kiindulé tampontja
ugyanebben a korszakban a kritikus periédus fogalma (LENNEBERG, 1967, 1974;
mai é'rtékelésére lasd PLEH, 2000b). Ez nemcsak kuriézumként érdekes, hanerr;
Azért is, mert a generikus érvelés keretében fogalmazodik meg egy fontos visszaté-
18 kérdés: vajon érzékeny vagy kritikus szakaszokrol van-e specifikus készségekre
vonatkozé kritikus periédusokban sz6? Vajon a kritikus periédusban kénnyebben
éu'gyorsabban tanulunk, de utdna is médunk van erre a tanuldsra, vagy pedig a
kritikus periédus lezarta utdn nincsen is médunk egy adott elsajatitisra? (SCOTT,
1962.) Ez meglehetdsen fontos kérdés az alkalmazasok tekintetében. A pedagégiai
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piiks 20 A kdrnyezeti 1ényerdknek van dontd szevepiik; 3. Mindkettének donté
szerepe van. Az elsé tipushoz azok a vélaszok tartoznak, amelyek valamiféle biolo-
giai determinizmust képviselnek. Ezek szerint br a kornyezeti tényezdk lényege-
sek, mégis csupdn sziikséges feltételei a biolégiailag meghatirozé tényezok kibon-
takozisinak. Ismert, hogy a kérdéssel foglalkozé korai tekintélyek (Darwin és
Galton) ezt az dlldspontot képviselték. A kornyezetelvi vilasz elsésorban a szovjet
és az amerikai tirsadalmi-ideolégiai feltérelek kdzott valt uralkodéva a XX. szazad
kézepén. A szdzad végére az inga visszalendiilt a biolégiai mechanizmusok iranys-
ba, modern tudomdnytertletek egész hadanak (humin genetika, molekuliris és
evoltciés biolégia, szociobiolégia) fejlédése kovetkeztében. A pszicholégidn beliil
teret nyert a szélsGséges formaban is megjelend biolégiai determinizmus: tébbek
felvetésében a ,nature or nurture”-bél nyiltan ,nature over nurture” lett (példaul:
MCCRAE és munkatirsai, 2000).

A harmadik lehet6séget az a felfogas képviseli, amely elismeri mind a két oldal
alapvetd szerepét és egymasra gyakorolt hatdsuk fontossgat. Elvileg egyértelm,
hogy ez a valasztipus kiegyensiilyozottabb megkézelitést tesz lehetvé, mint a
»vagy” logikdjan alapulé magyarivatok. Szigorian véve a ,vagy” logikaja abszurdj
olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy egy teriilet nagysigit mi hatdrozza meg: a
hossza vagy a szélessége; vagy mintha azt tanulmanyoznank, milyen hang keletke-
zik, ha csak egy tenyérrel tapsolunk (KHAYUTIN és ALEXANDROV hasonlatai, 1988,
637). A ,vagy” helyett sokkal népszeribb az ,is": a szélsdséges nézeteket leszamitva
ugy tinik, hogy 6roklés és kérnyezet szembedllitisa helyett az ,is” logikajin ala-
pult egyetériés az uralkodé. A tipikus 6sszegzés szerint: ,a legtobb pszicholégus
manapsag nemcsak abban ért egyet, hogy mind az 6réklés, mind pedig a kornye-
zet fontos szerepet jétszik, hanem abban is, hogy folyamatosan egymadsra hatva
vezérlik a fejlédést” (ATKINSON és munkatirsai, 1995, 66). Kérdés azonban, hogy
mit is jelent valéjiban ez az ,is”, mert amilyen lakonikusan igaz, tartalmilag
olyannyira nehezen megfoghat6. Az ,is” sokszor nem tobb, mint kinyilatkoztatas
(vtermészetesen mindketts fontos”), amely mégétt dltalaban tovabb €l valamelyik —
manapsag altaldban a bioldgiai — oldal meghatirozé szerepének a feltételezése. A
feltételezés oki elsddlegességet, nem pedig kizdrélagossagot jelent: a nativista ma-
gyardzatok is elismerik, hogy a kdrnyezeti feltételek szitkségesek a belsé struktirik
kibontakozisihoz, és a kérnyezetelvii magyardzatok sem feltétleniil tagadjik a
belsé struktirak kozvetité szerepét. Mindkét valasz ,is” tipusi tehdt, de az ,is"
legtobbszor csupidn semmitmondé evidencia.

Az is” tipusi megkozelités tartalmibb megjelenési formdja a ,,milyen mérték-
ben” kérdés, Az dltalanosit, retorikus ,természet vagy kornyezet” helyét jo ideje
drvette a méltinyosabbnak tiin6 felvetés: milyen mértékben tudhaté be egy visel-
kedésforma oroklot, illetve kornyezeti tényez6knek? A kérdés egy-egy képesség
vagy személyiségdimenzié vonatkozdsiban veti fel az ardnylagos hozzajarulis
mértékét. A viselkedésgenetika az 6rokolhetdségi aradnyok kiszdmitdsaval pontos
vilaszokat fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy egy-egy tulajdonsig milyen
mértékben tudhaté be a gének és milyen mértékben a kornyezet hatisainak. Ez a
fajta ,is” vélasz meghaladni latszik az egyoldald szélséséget és az lires evidenciat,
de tobb oknil fogva mégsem kielégits az egyedfejlédésre vonatkoztatva (ezekre a
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okokra a késabhickben véssdetesen kitdrek). Legloképpen azért nem, meit a fejli-
dést befolyasolo 1énvezok osseeadhatosagat feltéeelezi. Av orokolhetdségi aranyok
statisztikai modelljeiben az Lis™ nem mis, mint ,és”, azaz linedris additiv viszony,
amely a biolégiai és kornyezeti tényezéket kiilsnvalaszthato és dsszeadhaté hata-
sokként kezeli.

Itt mutatkozik meg a kérdésfeltevés mélyebb problémaja. Nem csupdn az a baj
ugyanis, hogy a ,vagy” hamis vilasztdst sugall, a szokvinyos ,,is” pedig a lényeget
csak ,,odébb tolja”, de nem tisztdzza. A probléma gytkere abban kereshetd, hogy a
kérdésfeltevés mogott hiizédé szemlélet a fejlédést meghatarozo biolégiai és kor-
nyezeti tényezGket tdmbszertien dichotdém, egymastol fiiggetlen kettGsségként
fogja fel. , Természet” és ,kornyezet” alapdichotémiaja pedig tovabbi dichotémisk-
ra €pilS téves elofeltevések egész rendszerét hordozza magaban. A természet
kontra tapasztalat kettGsség egytitt jar az 6roklott és a tanult, a biclégiai és a kir-
nyezeti tényezék killonvilaszthato, és igy szembe is allithaté mindségként vals
felfogdsaval. A biologiailag meghatirozott viselkedés egyenlévé valik azzal, ami
egyetemes, 6roklote és nehezen valtoztathatd; a tanult, kultdra altal befolyasolt
viselkedés viszont azzal, ami befolydsolhaté, esetleges és viltozékony. Végered-
ményképpen a valtozékony-kérnyezetivel szembekeriil a stabil és univerzilis bio-
l6giai-természeti, a fejlédés folyamata pedig a két ,oldal” osszeadasabol adadik.
A kovetkezSkben litni fogjuk, hogy ezek az eldfeltevések nem tarthatéak.

A bioldgia és a pszichologia fejlédésghek torténetén olyan sokszind, de alap-
szemléletében egyezd altalinos gondolkoddsméd hizédik végig, amely kisérletet
tesz a fenti dichotomidk tullépésére. Ennek a rendszerszemléleti interakcionista
megkozelitésnek a filozofiai-médszertani specifikuma a kdlesonhatdsok elsédlegességeé-
nek tételezésében rejlik, ami egyiitt jar ,természet” és ,kornyezet” jelentésének
Ujragondoldsaval is. Ezt fogalmazta meg tobbek kozott BERTALANFFY biologiai
rendszerszemlélete (1962/1933), Paul WEISS (1959/1939) és Sewall WRIGHT
(1968) biolégiai fejlédéselmélete, LEHRMAN (195%, 1970), SCHNEIRLA (1956, 1960)
és LEWONTIN (1974) interakcionizmusa. A mai fontosabb valtozatok kézé tartozik
Gilbert GOTTLIEB (1997) probabilisztikus epigenezise, az Kleanor Gibson és masok
dltal képviselt okolégiai realizmus (DENT-READ, ZUKOW-GOLDRING, 1997),
BRONFENBRENNER biotkolégiai megkozelitése (1994), az Esther Thelen és masok
fltal képviselt dinamikus rendszerszemlélet (THELEN, SMITH, 1993), tovibba az
EDELMAN (1987) dltal fémjelzett neuralis szelekcionizmus.

Az 6roklés—kornyezet ,vitAt” mar tébb izben lezdrtnak tekintették, mégis Gjra és
ftjra felbukkan. A tudomiényteriiletek jelentds mértékben kiilonbdznek egymastol
abban, hogy milyen mély gyskeret vert benniik a rendszerszemléletd megkazeli-
tés. Egyre részletesebb tudasunk van arrél, hogy a fejlédés mogott allé sokféle és
sok szintli tényezé hogyan mikodik egyiitt. A mai palettan a szélséségesen egyol-
dalti vélasz mégis éppigy megtalalhat6, mint a szintézis keresése.

Milyen érvrendszer szél az ,6roklés vagy kornyezet” kérdésfelvetés ellen? Ho-
Kyan lehet taljutni a biolégiai determinizmus és a kornyezetelviiség leegyszertisits
magyarizatain? Mit jelent az ,is” az Gres evidencidn és a ,milyen mértékben” kér-
désen nilmutatoan? Mivel az érvrendszerek tGlmutatnak a pszicholégia hagyoma-
nyos keretein, o vitlaszt o pszichologiit dvesé tudomanyiagak kulesteriiletein kere-
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liziologiai, hormonilis, tapldlkozasi és genetikai tényeziok. Mindamellete Lehrman-
nak nem sikerilt maradéktalanul megfeleld alternativ médszertani paradigmat
kidolgoznia. Sajit kisérleteiben 6 is elsésorban a konnyebben manipuldlbaté, nyil-
vanvalé kérnyezeti tényezdk befolyisit vizsgalta, aminek kovetkeztében interakcio-
nista programjat sokan kornyezetelviként értelmezték.

LORENZ a kés6bbiek soran (1965) viltoztatott nyelvezetén. Az Gj megfogalma-
zds szerint a belsd eredetti viselkedést a génekben 1évé informacid, a tanult visel-
kedést pedig a kérnyezetb6l szarmazé informacio hatdrozza meg. A gének nem
kozvetleniil tartalmazzak a velesziiletett viselkedésformikat, hanem strukturailis
irdnyitast gyakorolnak. LEHRMAN (1970) tovabbra is hangsulyozta, hogy a gének
onmagukban nem képesek meghatirozni semmilyen viselkedésformat. Az inter-
akciék szervezeten beliili szintjén a génproduktumok folyamatos interakciéban 4ll-
nak egymdssal és a meglévé struktdrakkal, az interakciok magasabb szintjén pedig
az organizmus 4ll folyamatos kolcsénhatdsban a kilsé kornyezettel. Ezeknek a kol-
csdnhatdsoknak az dsszessége hatarozza meg a viselkedésformak alakulasat.

A vita elsd kore fontos, bar meglehetdsen dltaldnos érveket hozott. Sok lénye-
ges kérdés mertilt fel, {gy példdul az, hogy befolydsoljak-¢ a gének kézvetlen mé-
don a viselkedést, mit jelent az, hogy ,belsé eredetii”, és milyen médszertani meg-
olddsokat kivan a homaélyosnak tliné ,interakciék” tanulmanyozdsa. A nézetek tt-
kdzése nem pusztin empirikus-médszertani vita volt, hanem tudomdnyos viligké-
pek vitdja is. A tovabbiak sordn az empirikus bizonyitékok szima névekedett, a
megkozelitések kiilonbézésége azonban nem oldédott.

TANULT OSZTONOK — OSZTONOS TANULAS

A Lorenz-Lehrman-vita szempontjiabol kiilénos elméleti jelentGségre tettek szert
azok a kés6bbi etologiai kutatdsok, amelyek bizonyitottak, hogy a tanulds nyilvan-
val6 formai mellett a nem nyiludnvald tapaszialatnak ténylegesen nagy szerepe van a
viselkedés alakitasdban. A depriviciés kisérlet egy korai megjelenése volt Spalding
fecskefidkdkkal végzett 1875-6s vizsgalata. Spalding olyan sziik ketrecben nevelte a
fi6kdkat, amelyben nem tudtik kiterjeszteni a szarnyukat, igy nem gyakorolhattak
a replilést. A fecskék a ketrecbdl kiengedve mégis szinte azonnal tudtak repiilni,
amibél Spalding arra kovetkeztetett, hogy a fecskéknek nem kell tanulniuk a re-
ptilést. A késGbbick sordn azonban kideriilt, hogy a repiilés megjelenésének lénye-
ges feltétele, hogy a ketrecben nevelt fecskék ha kiterjeszteni nem is, de mozgatni
tudjdk szarnyaikat. A deprivacids kisérlet sordn a repiilés képességének kialakula-
sdban a tanulas ezen finom, rejtett szinten, de jelen volt (MILLER, 1997, 462).

A nem nyilvanvalé tapasztalat alakitd szerepét az 1970-es évek 6ta kisérleti
eredmények sora tdmasztja ald. Ezt a kutatdsi teriiletet Kuo nyomin els6sorban
Gilbert Gottlieb munkassiga alapozta meg. A kiskacsdk kozvetleniil a kikelés utin
viligos preferenciit mutatnak a fajuknak megfelel§ anyai hivéjel irant. GOTTLIEB
(1981) a tojasban 1évé embridkon végzett ,.elnémitd” opericiéval gitolta meg, hogy
az embridk sajat kikelés el6tti vokalizdcidjukat hallhassik. Ennek a tapasztalatnak
a hiinyiban a kacsik nem mutattik az anyai hivéjel irdnti fogékonysagot. Gottlieh
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munkassagihos kapesolodoan mis kutatdsok is bizonyitottik a nem nyilviinvalo
tapasztalat formativ szevepét. MILLER (1997) megallapitotta, hogy a Kiskacsik

ianyii vészjelzésre adott vilaszanak (megmerevedés) kialakulisat bonyolult médon
befolydsoljak olyan nem nyilvanvalé kérnyezeti tényez6k, mint a sajat vokalizdcio
halldsa és a vokdlis gyakorlas tarsas kontextusa. WALLMAN (1979) ugyancsak ki-
sérleti uton mutatott ra, hogy amennyiben a kiscsirkék nem lathatjék sajat labukat,
nem a szokdsos moédon reagilnak az élelem latvanydra. MARLER (1991) énekesma-
darak daltanuldsra irdnyulé kutatisaib6l kideril, hogy bar a kilonbszé fajok
dalspecifikus preferencidi elsd latisra egy Lorenz-féle belss kioldé mechanizmusra
emlékeztetnek, bizonyos fajoknal a biolégiai alapii valaszkészség a kérnyezeti té-
nyez8k fliggvényében alakithato viselkedést eredményez; példiul a madarak ,é18
tutorok™ mellett képesek mas fajok dalait elsajatitani. A madédrének kutatdsa sordn
u nyilvdnvalé tapasztalati forras (az ének halldsa fajtdrst6l) mellett a kivetkezé nem
nyilvinval6 tapasztalati forrdsokra deriilt fény: pre- és posztnatilis Gningerlés, a
{énzektdrsak vokalizécidjanak halldsa, a fészektirsak részérél megnyilvanulé egyéb
(nem vokilis) stimuldcié és a sziil6k részérél megnyilvanulé szocidlis ingerlés
(JOHNSTON, 1988, 626). Mds kutatdsok az alternativ fejlédési utak jelentGségére
mutattak rd. A macskdk zsdkmanyszerzé készségeiket példdul tobbféle egyenérté-
kd médon is kialakithatjak: Ggy, hogy kolyokként él6 zsakmanyra vaddsznak; fi-
Ryelik anyjukat, mikozben az vaddszik; jitszanak tarsaikkal vagy felndtt allatként
gyakorolnak (MARTIN, CARO, 1985). =~

Bebizonyosodott, hogy sok, korabban mereven sztereotipikusnak hitt viselke-
dés valojiban rugalmasabban és nem kizirélagosan beliilré! iranyitott médon fej-
l8dik. Sok esetben az él6lény sajat aktivitdsa jelenti azt a dontd tapasztalatot, amely
# késdbbi viselkedést alakitja. A kiildnboz6 viselkedésformak nem szorithatGak be
@2 inndt- (részletes értelmezéséc lasd a 60. oldalon) -merev és tanult-alakithaté
kutegériskba. Az észtonfogalom meghatarozénak tartott jegyei nem 4llnak dssze
koherens egységgé. Tobb olyan viselkedés van, ami sziiletéskor mar jelen van,
fWjtipikus, adaptiv, nem tanult, a tapasztalat 4ltal mégis modosithat6, ugyanakkor
van olyan tanult viselkedés, amely stabil és alig valtoztathat6 (BATESON, MARTIN,
2000, 90, 147-152). Hasonlé szemléleti viltozas kovetkezett be az imprinting,
lletve a korai érzékeny periédusok fogalmaval kapcsolatosan is. Az eredeti elkép-
pelés szerint az imprinting jelensége mogbtt egy genetikai program hiizédik meg,
amely egy eldre meghatirozott idépontban ,ablakot nyit” a viligra, és lehetévé
lewzi, hogy a kdrnyezet maradandé befolyast gyakoroljon a viselkedésre, majd
bevdrja az ablakot. Az Gjabb kutatdsok arra mutattak r4, hogy az ,ablaknyitis” nem
Miggetlen a kérnyezeti hatdsoktdl. Amennyiben példaul a ,normdl” érzékenységi
ilBszakon beliil valamilyen oknil fogva nem sikeriil megfelelé médon a fontos faj-
#pecilikus tapasztalatok birtokdba jutni, a szenzitiv idészak jelentésen megnyilhat
(C1AYTON, 1988). A szenzitiv periédus idézitése és hossza adaptivan viltozik a
kbrnyezeti feltételekedl fiiggsen. Az elére kédolt belsé program fogalma nem ad
valésigos magyardzatot a biolégiai mechanizmus adaptivitdsira és rugalmassagédra
vonitkozoan.

Fllenkez6 oldalrél viszont az is megerdsitést nyert, hogy a tisztin tanultnak hitt
viselkedésformak sem mentesek a biolégiai korlitoktol. Marler és Gould (GoULD,
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MARLIR, TOB7; MARLER, [O91) o tanadisi dszton” logahnaba sidilette ast o 1¢zist,
mely szevint minden dsaionios viselkedés tartalmaz Ganlasos komponenst, akdr
Alakinos vagy saiiken specitikus megnyilvianuldseol van szo. Misiésa még a leg-
dnkényesebb, kulurilisan kozvetitett tanulds sem mehet végbe ,ds2t6nds” kom-
ponens nélkil. Minden faj a fajinak legmegfelelébb tapasztalati tényezok irint a
leglogékonyabh, ugyanakkor az dszténis viselkedésformdk maguk is tapasztalati
uton formalédnak. A megfelels kutatasi kérdés az, hogy a biolégiai mechanizmu-
sok milyen médon jirulnak hozzd a viselkedés kiilonboz6 foku plaszticitdsihoz, Az
Gsn16nos komponens keresése a tanult viselkedéshen nem feltételezi a rugalmassig
feladdsdt, mint ahogy a tanult komponens keresése az dsztonds viselkedésben sem
kell hogy a biolégiai mechanizmus kiiktatasahox. vezessen, mivel a biolégiai mecha-
nizmusok jelentik a tanulds rugalmas, fajspecifikus alapjt.

Az Oszt6nds viselkedés kiilonb6z6 formdinak komplexitdsa mellett sz616 bizo-
nyitékok két £6 konkliziét timasztanak ali: 1. a latszatra mereven sztereotipikus
viselkedések mogott is jelents genetikai és neuralis rugalmassag van a kérnyezeti
leliérelek figgvényében; 2. a kornyezet (tapasztalat) sokszor 4ttételesen, nem nyil-
viinvald moédon fejti ki a hatdsdt. Mindkét konkliizié erdsiti a Lehrman-féle inter-
nkeionista dllaspontot: 6sztén és tanulds egyiittmiikods és egymast feltételezd fo-
lvamatok. A kérnyezettel val6 interakcié finom mechanizmusai ténylegesen ala-
kitjik o viselkedés fejlodését, nem pedig ,kioldjak” az elére kodolt viselkedésfor-
miikat (GOTTLIEB, 1976; WEST, KING, 1985; MARLER, 1991),

A nem nyilvinvald tapaszialat szerepe a ,nem tanult, tehét sziikségszeriien bel-
36 eredetd” okfejtés tarthatatlansagit bizonyitotta. Bizonyftotta valt, hogy a depri-
viicibs kisérletben a kutat6 ugyan lehetetlenné teheti az 4llat szimdra annak a ta-
pasztalatnak a megszerzését, ami feliételezése szerint donts a viselkedés alakuldsa-
hoz, de nem zérhatja ki annak a lehetdségét, hogy az 4llat valamilyen alternativ
fejl6dési utar alkalmazzon. A nem nyilvanvald tapasztalattal kapcsolatos kutatdsok
azonban nem bizonyultak feltétleniil perdéntének az 6roklés—kornyezet dichots-
midval szemben. Azokban az esetekben ugyanis, amikor egy sztereotip viselkedés
tanulas nélkiil megjelenik és nincs bizonyiték a nem nyilvinvalo tapasztalat vagy
egyéb kornyezeti mechanizmus szerepére, logikailag tovdbbra sem zarhaté ki a
belsd eredet, noha az is joggal feltételezhetd, hogy csupan egyelére nem sikerilt
kimutatni a kornyezeti tényezék szerepét. A nem nyilvanvalé tapasztalatok szere-
pére vonatkozé bizonyitékok felfoghatéak gy is, mint amelyek ugyan tagitjak a
tanult viselkedés tartomanyat, de nem zarjak ki végleg a belsé és a kiilss eredet
Jogos megkiilonboztetését. Az inndt mechanizmusok feltételezése sok vezetd kutato
szimdra tovibbra is logikus és elkeriilhetetlen volt azon viselkedések magyardzats-
ra, amelyek egyetemesek és fajspecifikusak, az egyedfejlédésben koran megjelen-
nek és tapasztalati Gton nehezen magyardzhatéak (példaul nyelv, madarének).
lddkozben a fejlédéselméletekben a felszines ,interakcionista egyetértés” szinte al-
talinossd viilt - nem kis mértékben Lehrman hatasira. A »mindketté fontos” nyi-
latkozattal egy kevetben ugyanakkor jol megfért a viselkedés genetikai irdnyitasa-
nak feltérelezése. ‘timothy Johmston az 1980-as évek végén a ,nature — nurture”
vita jabh hullimir gerjesztetie azzal, hogy tovibbra is idészertinek nyilvdnitotta
Leheman kritikagae

Choklen  hoenyecet mt v gelend 087! )

A MADARAK ENEKE NYOMABAN

JOHNSTON (1087, T988) arra hivea fel a figyelmet, hogy az interakciomsta nyilu
kozatok ellenére tovibb ¢l az a dichotém gondolkodas, amely Groklint és szevzen
tartomdnyokra osztja fel a viselkedést. Kritikdjanak terepéiil a madarénck-kutatas
vilasztotta, mert ez a kiterjedt és befolydsos irodalommal rendelkezd kutatisi e
riflet paradigmatikusan vetette fel a ,nature — nurture” komplexum Hsszes prob
lémijat, és modellként szolgilt a humin nyelviejlddés kutatdisa szamadra is.

Az 1960-as évek Ota a madiarének kutatasinak egyik kozponti fogalmava vile ay
un. érzéhleti sablon fogalma. A teriilet vezetd kutatéi (MARLER, 1963; KoONisi,
1964) azt a lehetdséget vetették fel, hogy az akusztikus izolicio ellenére megjeleno
ének egy belséleg kédolt reprezenticié — az érzékleti sablon — megnyilvianulasinak
tudhat6 be, amely mint genetikai terv irdnyitja a fejlédést. Mindketten hangsu
lyoztak ugyanakkor, hogy a fajra jellemzé auditiv tapasztalat fontos szerepet jatszik
#z éneklés normal fejlédésében. Az érzékleti sablon megmagyarazta az énektanulis
nzelektivitdsanak jelenségét is: azt, hogy a tanulds korai fizisiban nem minden
Input hatékony. A madirfiéka annak készénhetGen képes reagilni éppen a faj-
specifikus dalra a kiilénbbz6 dalok koziil, hogy az idegrendszerében miksds ér-
zékleti sablon Kkisz{iri a megfelel dalt.

JOHNSTON kifogdsolta az érzékleti sablon mint belsé magyardzé6 mechanizmus
fogalmat. A kutatdsnak nem arra kellene térekednie — hangsdlyozta Lehrmant
visszhangozva —, hogy az éneklést, illetve annak elemeit a kettés eredet alapjin
kategorizilja, hanem arra, hogy feltirja a fejlédés folyamatdt meghatirozo inten
akciok szabdlyszertségeit. Ezen beliil a gének szerepérdl akkor nyilatkozhatnink,
ha pontosan tudndnk manipuldlni a gének hatdsat, és ennek fiiggvényéhen viss
gilhatnink a viselkedés fejlédését. A gének konkrét szerepérdl vald ismereteink
hidnyiban azonban a ,genetikai kontroll” feltételezése alaptalan, raadisul [¢heve
getd is, mivel az eredet kérdésének lezarasaval Ggy tlnik, mintha a fejlédés kevde
#ét is lezartnak nyilvanitana, holott épp az a kérdés, hogy a genetikai hatas hogvan
érvényesiil a fenotipikus fejlédésben. Johnston kifogdsolta, hogy a madarénck ku

" tatasban tovabbra is az izoliciés kisérlet dominal, és mindenekelétt, hogy fennma

radt a lorenzi feltevés a viselkedéses komponensek vagy 6roklétt, vagy tanult ere

detére vonatkozéan. Az interakcionista dllaspont lényegi mondanivaléja valtozat

lanul az volt, hogy a viselkedés fejlddésére vonatkozéan nem a meghatirozo okok
kettdsségét (gén, kornyezet) kell feltételezni, hanem sokféleségiiket, és nem alter-
nativitdsukat kell hangsilyozni, hanem kélcsénds egymdsrahatasukat.

A Johnston altal képviselt allispont kilonboz6 reakcidkat valtott ki a ,nyilviin-
valéan hasznos”-tol kezdve (KHAYUTIN, ALEXANDROV, 1988, 637) addig a meg-
ftélésig, hogy »0lyan altalanos és homadlyos, hogy nem alkalmas tesztelheté hipoté-
visck kidolgozdsira” (ALCOCK, 1988, 630). Az interakcionistik lényegében tényleg
#zzal a mondanivaléval alltak el6, hogy ,az élet bonyolult” (BURGHARDT, 1988,
0882). Mig ezt az Gzenctet egyesek bosszantoan semmitmondonak taliltik, niisok
hasznos figyelmeztetésnek véliék, A vilaszolok jelentés része egyetértett Johnston
kritikdjanak lénvegevel de pragmatikas alapon fenntartotty, hogy az érackleti
mblon, bt nem o vegnd valasy, de asznos elinélen konstrukeid (HIRSCHL, TORK,




[image: image94.png]60 Szokalvhy Agnes

H36). Masok o madiarének kutatisinak malszertani nehézségeit hamgsulyoztk,
tdvozalve, hogy v, aki ¢hren tartjaas epigenetikus komplexitds kivwetend6 ide-
Aljdt. KING és WEST, akik Johnstonhoz hasonléan az oroklés—kornyezet dichoté-
miik lebontasin faradoztak, ramutattak: kutatasuk sordn hirom évig tartott, amig
megtanultdk, hogyan lehet egy bizonyos madarfajt fogsagban koltetni, tovabbi
négy évet vett igénybe megtanulni a kikaltott madarak fogsigban tdrténd nevelé-
sét, és Gjabb hat évet, amig megismerték és elemezni tudtak dalstrukearajukat
(1988, 638). Nem véletlen, hogy az etolégusok csak nemrégen kezdték el felfedez-
ni az 6sztonos viselkedés nem nyilvénval(’), interaktiv finom mechanizmusait.
A madirének-kutatds ebben a tekintetben taldn kiilonosen nehéz terep, de jol
példizza, hogy az interakcionista elvek gyakorlatba iltetése nem csupin elméleti
kifinomultsag és elhatirozas kérdése.

A megitélések egy része az idérdl idére fellépé interakcionista kritikdban a fo-
galmak 4tgondoltabb, pontosabb hasznalatara iranyul6 pozitiv osztonzést ldtott.
Ismét nyilvanvaléva valt, hogy kuldnosen az ,belsé eredet” fogalma okoz tisztd-
satlansagot a killdnboz6 értelmi hasznalat miatt. Az angol szaknyelvben a bels6
eredetre az ,innate” szd hasznélatos, ami a kovetkezd jelentéstartalmakra utalhat:
1. A viselkedés genetikai meghatdrozottsiga. Ebben az értelemben ,,az inndt tdmor
kifejezése annak, hogy egy viselkedést erds, bar talan indirekt médon meghataroz
a genetikai informécié” (BURGHARDT, 1988, 632). Ezt az érrelmezést rejti magaban
a genetikai kanalizacié fogalma is, amely arra utal, hogy az olyanfajta viselkedés,
amely megbizhat6an és egyetemesen megjelenik az ontogenetikus fejlédés sordn a
kérnyezeti viltozasok és az egyéni tapasztalat szeszélyeinek dacéra, genetikailag
meghatdrozott (WADDINGTON, 1953; ALCOCK, 1988, 630). Az innat genetikai ér-
telmii hasznélata dsszekapesolodik az oroklbtiség fogalméval, amely 6nmagaban is
értelmezésre szoruld fogalom (erre a késébbickben térek ki), 2. Més széhasznilat-
ban az ,innat” utalhat arra, hogy egy viselkedés valamilyen neurdlis struktrahoz
kotott. A madarének teriiletén az érzékleti sablon innat jellege példaul sokak szd-
mara specifikus idegrendszeri alapok létezését feltételezi, amely lehet6vé teszi,
hogy a fajra jellemz6 éneklés ,bizonyos akusztikus tapasztalatok hidnydban is
megbizhatéan megjelenjék” (KONISHL 1978, 297). Mig egyesek tiltakoznak az
ellen, hogy az idegrendszer szerepére utalé haszndlat egyben genetikai meghatd-
rozottsigot jelent, masok ugyanezt természetesnek vélik. 3. Az ,innat” ugyanakkor
hasznalatos a genetikai vagy neuralis alapokra valé minden utalds nélkil is, pusz-
tan leir6 jelleggel abban az értelemben, hogy egy viselkedés velesziiletett; végil 4.
pusztin negativan: azt jelolve, hogy egy viselkedés ,nem tanult”, azaz modell utan
valé tanulas hidnyaban is kialakul. Az inndt szot ez ut6bbi sziik értelemben hasz-
nslja a legtobb etolégus (SLATER, 1988, 649).

Fogalmi bizonytalansagok ugyanakkor a kornyezeti oldallal osszefiiggésben is
felmeriiltek. Ugy tinhetett, hogy 2 _nurture” oldalan elhelyezkedé fogalmak ke-
vesebb kritikai ossztlizet kapnak, mint a ,nature” oldal fogalmai, holott tanulas,
kérnyezet, tapasztalat legaldbb annyira tisztdzatlan fogalmak, mint az innat eredet.
Az interakcionistdk” azonban tobbek kozott a nem nyilvdnvalé tapasztalat hang-
stilyozasaval is arra hivtdk fel a figyelmet, hogy ijra kell gondolni tapasztalat, kor-
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nyezet és tanulas Togalnar, Amennyire 1 Jbelsd evedet” nem vilasz ey viselkedes
fejlédésére, gy a Jkimnyeseti eveder” sem vilasz, hanem sokkal inkibb keérdes

A vitak soran a . naturee” melleni elkatelezettség dltalaban egyit jart a genetika
magyardzat elonyben részesitésével. Az interakcionista alkispontra viszont genek
szerepével kapcsolatban a tartézkod6 megitélés volt a jellemzd. JOHNSTON (TURH,
23) hangsilyozta, hogy az interakcionista keretbe éppen annyii‘;n beletartaznak o
gének specifikus hatdsai, mint a kirnyezeti tényez6k vizsgdlata, de az interakero
nista 4llispont nem fogadja el a feltevést, mely szerint a gének specifikusin mey
hatdroznék a viselkedéses fenotipust birmely vonatkozdsban.

A gének fejlédésben betslbtt szerepének feltirdsa mindenképpen kulestenyeso
az. 6roklés—kérnyezet probléma jobb megértésében. fgy nem megleps, hogy as
elmult évtizedekben a viselkedésgenetika valt a problémakor egyik leghelulyise
wabb szakteriiletévé.

A . MILYEN MERTEKBEN" KERDES

A viselkedésgenetika két részteriilete a kvantitativ és a molekuliris genetika
A kvantitativ genetika statisztikai elemzéssel igyekszik raviligitani arra, hogy
lyen mértékben tudhaté be egy adott viselkedés genetikai, illetve kbrnyezeti ténye
'I.dlm.ek, a molekuldris genetika pedig a DNS-lincok direkt vizsgalatival torekssik
megismerni a viselkedésformék genetikai alapjait. A kutatdsok implicit vagy exph
cit 4llasfoglalést jelentenek arra nézve, hogy mit tartsunk az ontogenetikus fejlédex
meghatdrozé tényez6inek, és hogyan fogjuk fel természet” és kornyezet” viva
nyat. '

A kvantitativ genetika kutatdsi programja a ~milyen mértékben” kérdes mey
viilaszol4sara alakult ki. A vizsgdlatok arra irdnyulnak, hogy megdilapitsik: kulon
ht26 fenotipusos jellemz6k esetében egy populdcion beltl az egyéni kitlinbsépek
hél fakadé variabilitds hinyad része tudhaté be genetikai, illetve kdrnyezeti tenye
70knek. Ez a kérdés vonatkoztathaté novény-, dllat- és humién p()pinl.”u‘u"»kl.n 15
A novénynemesités és dllattenyésztés szempontjabdl vildgos jelentdsége vian a ke
délsfelvelésnek, mert a genetikai tényezd stilyinak ismerete elésegiti a hizonyos tu
Injdonsagok szempontjibé] kedvezd populdcick kialakitdsit. A kvantirativ genet
kai vizsgilatok eredményei emberek esetében kevésbé egyértelmiiek, hir az ikar
éx csaladi 6rokletesség vizsgilatok killondsen befolydsossd viltak, és népszeniise
gk folytdn kiillonosen hatékonyan jérultak hozza tévesen beidegzédott értelmese
wek elterjedéséhez is.

A kvantitativ genetikai vizsgalatok f6 bazisat két olyan ,természetes kixérletet”
Jelenté populacié adja, amely a genetikai és a kirnyezeti tényez0k specidlis kombi
nAcioit képviseli: az egyik az ikerparok, ezen belil is a kilon nevelkedd egy es
kétpetéjii ikrek, a masik pedig az orokbefogadott gyermekek, akiknek jellenzdn
Busze lehet mérni mind az drékbefogadd, mind pedig a biologiai sriildevel. As
adatszerzés madja dlaliban tesztelés, kérdéives dnjellemzés, cvalidtag dltah jel
Jemzés, vitkibhan telefonon kevesztinl orténd kikérdezés és megligyelés. A mod
nzertani cliisas lenvege o popalitciabol vert pirok jellemzon ket korreliookere
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sés. Kalon esalidban felniva egypetdiit ikevpir esetéhen peldanl azonosik a geé-
nek, viszont mds g esalidi kirnyezet, fg‘y ha szorosan kovrelal o pontszima egy
adott jellemzé wekintetében, akkor az — a vizsgdlat logikaja szeving o szoban forgo
Jellemzs genetikai tényezéknek wdhaté be,

A korrelacios értékek egyben (ir‘(‘)‘k(’)’lhetdségi becslést is lehetévé tesznek, ennek
szamszerli formdjat nevezik orokolhetdségi ardnynak (heritability ratio). Egy tulaj-
donsig 0,5-es orokélhetSségi ardnyértéke példiul azt jelenti, hogy a populiciéban
mutatkozé variancia fele tudhaté be a gének hatdsdnak, fele pedig a krnyezetnek.
Minél inkdbb kozelit az éreék az 1,0-hez, annsl nagyobb a genetikai hozzijarulis
mért€ke a variancia megoszldsiban, a 0-hoz kézelité érték viszont azt mutatia,
hogy a variancia csak csekély mértékben hozhaté sszefliggésbe a génekkel. A
vizsgilatok tobb komplex jellemzé vonatkozisaban viszonylag konzisztens ered-
ményt mutatnak. Tébb mint harminc ikervizsgilat (koriilbeliil 10 000 ikerpar)
osszegzett eredménye alapjan példul az intelligencia becsiilt orokolhetSségi ard-
nya 0,5 kériil mozog (0,3 és 0,7 kézotti szélss értékekkel). A kiilonboz6 személyi-
ségvondsok tekintetében (szociabilitds ~ félénkség, emocionalitds, aktivitasszint) a
becstilt Grokélhetdségi értékek tipikusan 0,2 és 0,5 kizott mozognak (BATESON,
MARTIN, 2000, 58).

Bar a kvantitativ genetika egyszerti és logikus valaszt igér természet és kérnye-
zet Osszefon6dé szdlainak kibogozasdra, az eredmények értelmezésénél tobh
probléma meriil f5i. Sosem volt viligos, hogy a kvantitativ genetika szazalékai
pontosan mit is jelentenek az egyedfejlédés szempontjibsl (STERNBERG, 2001).
Komplex viselkedéses jellemzék esetén a vizsgalatok ritkan allapitjak meg, hogy a
variancia tébb mint fele tulajdonithat6 a géneknek (PLOMIN, DaNIELS, 1987, 1).
Nem sokat mond az intelligencia vagy bérmely més tulajdonsag fejlédésérsl az
sem, ha kideriil, hogy 6rokolhetdsége statisztikailag 50 szdzalék. Az értelmezési
problémdakat azonban csak noveli, ha az egyik oldal dominancidjira utalé ered-
ményt kapunk, példiul azt, hogy az 1Q vonatkozdsaban a variancia 70%-ban ge-
netikai tényezdknek koszonhetd, ahogyan azt a minnesotai ikervizsgilat talalta
(BOUCHARD és munkatirsai, 1990). A kézenfekvé olvasat szerint ez azt jelentené,
hogy az intelligencia esetében a gének fontosabbak, mint a kérnyezet. Ez azt a
benyomist keltheti, hogy az intelligencia ontogenetikus fejlédésében meghatirozé
szerepet toltenek be a gének. Ez az interpretacié azonban tobbszérisen nem indo-
kolt.

El6szor is, az 6rokolhetéségi értékeket nem lehet kézvetleniil az egyedfejl6dés-
re vonatkoztatni, mert masra irdnyul az a biometrikus kérdés, amely egy populs-
ci6 egyedei kézotti fenotipikus viltozatossg forrasit vizsgalja, és az az ontogeneti-
kai kérdés, amely az egyedfejlodés mozgatérugéit keresi. Egy allattenyészts szi-
mara példaul, aki a tejhozam novelésében érdekelt, fontos informi4cié, hogy egy
adott tehénfajta esetében a magas tejhozam erdteljesen rokolhetd dtlagos te-
nyésziési koriilmények kozote — bar nem drt szem eldte tartani, hogy ugyanaz a faj-
ta mas foldrajzi és tartisi kdrilmények kozott megviltozott hozamot produkalhat
(BATESON, MARTIN, 2000, 61). Az egyedfejlddés vonatkozasiban azonban nem
annak megismerése a lényeg, hogy 4tlagos koriilmények kozott hogyan oszthato
fel az egyéni kulonbségek variancidja gének és kornyezet kézétt, hanem az, hogy
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megismerjik o legodes feheteges nyomvornlae. Ebben i 'l(‘lfilch'llx(ifl kevésse m
formativ az 2 stansstrkon mdes, amnely egyetlen szimban fejezi ki a k(l:ll\’('ll'll 80
genetikai tényezok velany sulyar (vis LEnrMaN, 1970; LEWONTIN, 1974 Mg,
1997). _ ' , ”

Sljly()subb probléma, hogy ar (‘n‘nkhllwl(iségl ar;’inysza’m nwglcvvsy,ln,' ”I,(..” At
sugallja, hogy magyarizo erével bir az cgyedf'ejl('idesrﬂe nézve, h'()lnll A m;lp“us oo
kilhetdségi érték nem azonosithatd az adott Jellemzor gent-'tlk;u n}cg‘ll;[l.un‘/lmlm
gaval. Egy genetikailag sokféle embercsoportba_ﬂ Példaul -Illllllflt"lllell‘k Bt ujji \v"“;'
tehdt az ujjak szimanak esetében nulla a fenotipikus Vﬂ[:l;il/)lll[lls/. Kz lll"I”;l in “'f“
het6ségi értéket eredményezne, holott az ujjak szémfa nyilv;anvalln;m eris ;.E(‘Ilf‘lllx.ll
befolyds alatt 41l (BURGHARDT, 1988, 632). Bf'ir a példa ,dldaknkus. nyilviinvalova
teszi, hogy a nulldhoz kozeli érték nem jelenti, hogy a geneknek ne lenne ”,“/’,Wl”,
szereplik, mint ahogy az egyhez kozeli érték sem jelenti, hogy a kornyezetnek e
lehetne szintén alapuetd szerepe egy adott viselkedésben. o

Az értelmezésnél szem el6tt kell tartani, hogy az 6rokélhetdségi er[ekcF ki in
kusan fliggenek a vizsgalt populicié jellemzc’iitc”)l.,lgy Qélsifiul’a t’estmfn?,.ras:.s::lng’; ”|“L
kiolhetdségi értéke magasabb lesz, ha kézéposztalyb?h (jo tapla}‘kozasl {(.M(_ (. ‘
kozott é16) mintan nézzik, mintha ugyanezt a fenotipikus A]ellerrfzot egy kon nvl(llul i
hattér szempontjibol heterogénebb mintin néznénk. A homoger} kozep()m'.l vhe .|
mintin nyert magasabb 6rokolhet6ségi érték ugyanakkor természetesen ;'1’(“1‘1; j
lenti, hogy a kérnyezetnek ne lenne alapveté szerepe a testmagassig ala'ku 1;\1 "','I'
A magas 6rokolhetdségi érték egyenesen feltételezi a kedvezé kornyezeti ko
ményeket (HOWE, 1997, 112; BATESON, MARTIN, 2000, 59). S

Ha a kornyezet viltozatlanul hagydsa mellett a genotipust Varl‘cll_]u:', u. ‘fl| ‘III
orokolhetdségi ardnyszam sziikségszertien magas lesz, mert a variancia L gyedih
lehetséges forrdsa a genetikus variabilitas. Ha viszont a genotipust ”tafl_]‘u'k ”’ml’ﬂl.lm
szinten és a kornyezeti feltételeket varidljuk, akkor az orokdlhetség n .m:w.kurn
ulacsony lesz, mert a variancia egyediili forrasa a kérnyezeti Varlal)l]ll’.l:*‘. .I a ket

enotipusdban kiilénboz6 Allatcsoportot azonos kt’)rnyezet‘bep‘te,lrtunk s 'f mmpuL
Eus variabilitast talalunk, akkor teljesen indokolt ezt a variabilitast a genotipusi
tulajdonitani. Elvileg azonban az orokolhetdségi érték ugyanazon J’el]f-.un.(”; .v(n'ml
kozasaban jelezhet teljesen belss vagy teljesen szerzett eredetet attovl fuggm n,( ' 717‘»
@yan varidljuk a koérnyezeti feltételeket és a genotipusokat (LEWONTIN, 1971,
JOHNSTON, 1988). o ] I
Az orokolhetGségi érték tehit nem a genetikai meghaggrgzqttsag 0 ”“vl,";l(li
Nem olyan irdnymutatd, amely kifejezné, hog.y az egyedfej.lodes ”szgmp’o.n:tn )(;\
melyik tényezécsoport a meghatirozo. Kilondsen nem tekinthetd fix ér n.(
#zért, mert csak a megvalésult genetikai potencidlt veszi h,gyelefnbe, a nem m'(‘g
vildsultat nem: a vizsgéilatokbdl nem deril ki, hogy az zlranyszamok. h()gy;m‘ .ll‘.l
kulnanak a kérnyezeti feltételek megviltozasa mellett (BR()NFF:NpRr’,NNl'.R. (_.Ij,(,l,
1994, 570; Howk, 1997, 112). Csak a genetikai és a kornyerzeti [ellet(‘l('k VIS‘“A(.'
matikus valtostatisa mellen deriilheme fény arra, h(?g'y |'n('g||;|l;|rw,n'lt gm"l('lll\;n
vonalhol szirnzo egvedek sz melyek az optiniilis kornyezeti l('ll("n-lvk.
A genetikai es o kornveseteoldal szisztematikas vindalkisa ;vu‘m‘l’l);ln ltl('!l(‘L(‘ll k"('p/’vll.
hetd ol embere nepesseg eaetehien A gencokan potenail végességenck keérdese
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sem. Kiindulisi pontom az oszton problematikaja, mert a logalom értelmezésének
wrténete voltuképpen a mikrokozmosza az oroklés kinnyezet kérdés korali né-
retek Bsszecsapisianak,

OSZTON VAGY TANULAS?
A LORENZ-LEHRMAN VITA

A7 1930-as évekidl kezdédéen Konrad Lorenz Nicolaas Tinbergennel egyiitt fej-
tette ki elméletét az Gsztonds viselkedéssel kapcsolatban (LORENZ, 1937; TINBER-
GEN, 1951). Eszerint kétféle viselkedés kiilonboztetheté meg egyértelmiien: az
Osztonos és a tanult. Az 6sze6nos viselkedés sztereotipikus, fajspecifikus, a gének
iltal meghatirozott, az egyéni tapasztalatt6l fiiggetlen és 4ltala nem modosithaté.
A tanult viselkedés ezzel szemben viltozékony és tapasztalattiiggs. A kétféle visel-
kedés alapjat kiilénbézd idegi strukuardk jelentik. Oszton és tanulds egymast kiza-
v, ugyanakkor egymdst kiegészitG és a viselkedést teljeskdrien magyardzé fogal-
mak. A filogenetikusan meghatdrozott informicié az érés biol6giai folyamatiban
bontakozik ki, de megnyilvanuldsihoz kell a kérnyezet: egy kritikus inger vagy
szocidlis kivalté feltétel. Az etologus feladata annak meghatirozdsa, hogy egy adott
viselkedés a kettd koziil mely kategéridhoz tartozik. Amennyiben egy viselkedés a
ketté vegytilékének tinik, vigy lebonthat6 elemibb egységekre, amelyek viszont
mdr egyértelmiien besorolhatéak a két kategoria valamelyikébe.

A Lorenz-féle megkozelités klasszikus kutatisi madszere a laborat6riumi depri-
véci6s kisérlet. Ennek sordn a kisérleti dllatot elszigetelik, a viselkedés gyakorlasit
és a modell utdn val6 tanuldst megakadilyozzdk, majd lehetéséget adnak a visel-
kedés megjelenésére. A deprivaciés kisérlet feltételezi, hogy az 6szténés viselkedés
az érettség meghatdrozott fokin automatikusan megjelenik és megnyilvanul vala-
mely kivalt6 inger hatdsira. Ha a viselkedés ilyen koriilmények kozétt is megjele-
nik, akkor 0szt6nds, ha nem jelenik meg, akkor tanult. Ha példdul egy galambot
olyan szlik ketrechen nevelnek, hogy nem tudja kiterjeszteni a szarnyit és nem
figyelhet meg mas galambokat repiilés vagy a repiilés tanuldsa kézben, ugyanak-
kor egy megfelel idépontban a ketrecbél kiengedve mégis tud repiilni, akkor ez a
viselkedés bels6 érési folyamat eredménye. Ha kisérleti feltételek kozote tartott
mékusokat tigy neveliink, hogy nem ismerkednek meg a mogyoréval, majd a mo-
gyoréval valé elsé taldlkozaskor ugyanigy fogjak és harapjdk szét, mint tapasztalt
tirsaik, akkor a mogyordfeltrés oszténos viselkedésforma. Mivel viszont a méku-
sok csak t6bbszori alkalom utan igazitjak megfelelden az dllkapcsukat, az allkapocs
heigazitdsa tanult komponens (Grohman 1939-es és Eibl-Eibesfeldt 1956-os vizsga-
latait idézi JOHNSTON, 1987, 152). A viselkedés vagy kiilsé (kbrnyezeti), vagy bels6
(genetikai) tényez6k eredménye; ha a kornyezetit kiiktatjuk és a viselkedés mégis
megjelenik, akkor az csak belsé tényez6k kévetkezménye lehet.

A Lorenz-féle 6sztonfelfogds leghatdsosabb kritikdjat az amerikai Daniel
LEIRMAN (1953) fogalmazta meg. A nézetek sszecsapasabdl tébb éven 4t tarté
vita kerekedett, amelyben masok is megszélaltak (Lehrman oldaldn SCHNEIRLA,
1956, és JENSEN, 1961; Lorenz oldalin EIBL-EIBESFELDT, 1961). Lehrman kritika-
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ja elséként azt a leltevéssort vette célba, mely szerintaz dsziin olyan biologai ere-

detti viselkedés, amely i kirnyezettdl teljesen liggetlenil érvényesiil. A hivi csirke

kikelés utan rogton eikezd magvakat csipegetni. K a viselkedés nyilvinvaléan
megfelel a Lorenz-féle 6sztonkritériumoknak: sztereotip, fajspecifikus, izoldltan
nevelked egyedeknél is jelentkezik, és nem sziikséges a gyakorldsa. Lehrman
nem vouta kétségbe, hogy e kritériumok alapjin az ,0szt6n” kategoridjiba sorol-
haték kiilonbozé viselkedések. Nem tartotta viszont indokoltnak azt az értelme-
zést, amely szerint az ilyen viselkedés kizirdlag belsé érési folyamat eredménye.
Idézte Kuot, akinek az 1932-es vizsgilatai példdul egészen mds megvildgitdsba
helyezték a csirke dszténos viselkedését. Kuo csirkeembridkon végzett megfigyelé-
sei feltdrtik, hogy az embrionilis fejlédés harmadik napjan a megindulé szivdobo-
g4s passzivan mozgatni kezdi a fejet, amely ritmikusan a petehdrtydnak nyomédik.
Egy nappal késsbb a fej aktivan mozdul, és ezzel csaknem egy id6ben nyitodik-
csukédik a csér a fejmozdulatok okozta idegi ingerlés kovetkeztében. A B. és 9.
napon megfigyelhetd, hogy a csérnyitaskor a szdjliregbe dramlo folyadékot az
embri6 lenyeli. A 12. napra megfigyelhetd az 8sszehangolt fejmozgds, csérnyitas,
nyelés. A szilletés utdn ez a taktilis ingerlésen alapul6 viselkedéssorozat vizualis
kontroll ald keriil. Az ,6sztonds” csipegetés tehat anatémiai, fizioldgiai, idegrend-
szeri tényez6k Gsszjatéka folytdn alakul ki; se nem tanult, se nem biolégiai eredetd
a szokasos értelemben. Lehrman kévetkeztetése: egy viselkedés kimeritheti az dsz-
t8nosség dsszes kritériumat, és mégis lehet fejlédés eredménye. Az ,6szt6n0s” mi-
ndsités lefré értelemben elfogadhatd, de kifejezetten kiros, ha magyardzo erdt qu-
lajdonitunk neki, mert eltereli a figyelmet a viselkedés fejlédésének valés magya-
razatarol. Az etolégus feladata az, hogy a fejlédési folyamat kontextusiban vizsgal-
Ja az allat kornyezettel val6 interakcioit, nem pedig, hogy bels6 eredetiiként vagy
szerzettként kategorizilja a kilénbizd viselkedésformdkat.

Lehrman erdésen kritizilta a deprivacios kisérleteket, mert azok a biologiai té-
nyezdk (gének) kornyezeti hatasokt6l mentes viselkedésmeghatdrozé szerepét fel-
tételezték. Modszertanilag is tévedésnek tartotta azt a feltételezést, hogy a depriva-
ciéval ténylegesen ki lehet iktatni a krnyezet szerepét. Az elszegényitett kdrnyezet
ugyan kiiktatja a legnyilvanvalobb tanulasi formakat (megfigyelés, utdnzis, pré-
balgatis), de nem zirja ki az interaktiv kornyezeti tényezék kevésbé nyilvinvalo
hatésait, amelyek lehetnek intraorganizmikusak, mint ahogyan azt Kuo idézett
kutatasa mutatja. Az dllatot nem lehetséges sajit magatél izol4lni, marpedig a csir-
kék esetében litott, nehezen kategorizilhaté, de mégiscsak tapasztalati tényezék
magabol a testi mtikodésbdl adédnak. Lehrman kisérleti médszerként a lehetséges
tényezok szelektiv tesztelését ajénlotta: az ilyen kisérlet egy-egy specifikus tényez
szelektiv manipuldlasaval térképezi fel a tényezd viselkedésfejlédésben betdltott
werepét. Ha példéul feltételezhet, hogy a fehérkoronds veréb daltanuldsinak
feltétele a fajra jellemz6 dallam hallisa, akkor azt vizsgiljuk, hogy ennek a ta-
pasztalatnak a moédszeres szelektiv kiiktatdsa hogyan befolydsolja a daltanuldst.
A ¢él nem annak eldéntése, hogy a daltanulas, illetve annak komponensei szer-
zettek-e vagy hozottak, hanem hogy egy adott tényezé hogyan jirul hozzé a visel-
kedés fejlddéséhez. Lehrman hangsiilyozta, hogy a lehetséges interaktiv tényezok
sori igen hosszti: ide tartoznak az érzékleti és szocidlis tapasztalatoktl kezdve a
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munkajaban gy rt: L Egy baktéraan kiviidbelil egy midloneter hosszii nukleinsav-szek
vencidnak felel meg, ami mintegy 20 millid kidot foglal magaban. Az embert egy mésik
szekvencia hatdrozza meg, ex kb. 2 méter hosszi és tobh millidrd jelet tartalmaz” (idésn
CHANGEAUX, 1997, 191). A szimitogépek kézkeletivé valasinak korszakiban
meggy6z6nek hatott az az elképzelés, amely szerint ez a tobb millidrd jel olyan
dnmagédban meghatirozott instrukciésorozatot alkot, ,lefutdsanak” eredményc
pedig a feln6tt organizmus. Kevés figyelmet kapott a metafora korlatozottsaga: a
az alapvetS kiilonbség, hogy mig a szamitdgép esetében a szoftver feltételezi
hardver meglétét, az él6lény esetében a ,hardver” sajit magit hozza létre. Az in.
formiciét elére tartalmazé, csak megvaldsitdsra varé instrukcié gondolata azért
sem elégséges magyarazat, mert gy tinteti fel, mintha az instrukcié kévetésc
magitél értet6ds feladat lenne, holott ez tavolrél sincs igy: egy utasitds értelmezé-
se sosem olvashaté ki koevetleniil az utasitash6l (COEN, 1999). A genetikai prog-
ram gondolata feltételezi, hogy lineiris Osszefiiggés van genom és biolégiai
komplexitds kozott. Az Gn. komplexitds—ériekparadoxon azonban arra mutat ra, hogy
nem létezik ilyen osszefiiggés: egérben és emberben is kériilbeliil 70 000 kédolo
gén van, az idegsejtek szimaban mégis oridsi a kiilonbség: az egér esetében er
hozzivetSleg 40 millié, mig az ember esetében koriilbelill 85 millidard (RaFy,
KAUFMAN, 1983; adatait idézi GOTTLIEB, 1997, 147).

Mindamellett a genetikai tervrajz gondolata népszerii lett az 6sztonds viselke-
désen tilmenden a komplexebb viselkedésformak vonatkozisiban is. Elterjedt a
genetikai program fogalmanak retorikus hasznalata, sokszor a kimerité magyari
zat illazidjat keltve egy-egy fejlédési jelenség vonatkozdsiban. A fejlédésben for-
mativ szerepet jitsz6 belsé (kornyezetfiiggetlen) program mint magyarazéelv imp-
liciten, de expliciten is megerésitette a ,természet kontra kérnyezet” szemléletel.
Ekozben a gének a koéztudatban miégikus hatalommal bir6 agensekké néttek.
A DNS kettds spirdlja — ,az élet vékony kotete, spirilisan kotve” — a huszadik szi-
zad egyik jelképévé nétt. Még nagyobb hatisi ez a jelkép akkor, amikor az emberi
genom megfejtésének hire azt a tévképzetet keltheti, hogy a ,nagy tervet” megis-
merve az ontogenetikus fejlédés kulcsanak birtokiba jutunk.

A kérdés lényege arra vonatkozik, hogy hogyan jellemezhets geno- és feno-
tipus egymiéshoz val6 viszonya. A genetikai doktrina arra az alapfeltevésre épiil,
hogy a genotipus alapvetden egyirdnyd oksdgi kapcsolatban 4ll a fenotipusjegyek
kel (beleértve a viselkedést). A géneknek tulajdonitotrt fejlddésmeghatdrozé szerep
kilonb6z6 elméleti konstrukcidkban fejezédhet ki. A determinista felfogds szerin
a fejlédés folyamata strukturalisan elére kodolt: a genetikai tervrajz adott eleme
1: 1-hez viszonyban éllnak a viselkedés adott elemeivel. A rugalmasabb valtozat
megkiilonboztet zart és nyitott genetikai programokat (MAYR, 1974): a nyitott
genetikai program kozvetett médon diktilja a viselkedésformat az idegrendsze
ben kédolt programon keresztiil, amely viszont a genetikai program ,neurilis
leforditasanak” eredménye. A nyitott programok tugy biztositjak a viselkedés bizo
nyos fokd moédosithatésagit, hogy meghatarozott pontokon ,,iires helyeket” hagy
nak, amelyeket a kornyezeti informacié betolthet, mint példdul az imprinting
klasszikus felfogdsiban. Hasonloképpen ,nyitottan” predeterminisztikuns
WADDINGTON epigenezis-felfogasa (1957), amely szevint a fajra jellenmzés egyes fe)
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E 18dési tormik genetikailag crosen kanabizaltak (aras kt'v(-ss(:‘ modosithatoak), mig

mas lormik jobban liggnek o kovnyesen hatasokiol ;II'..l‘|)lg(‘lI(‘-llk.lli.‘;(l/‘ill_lvk('vl‘.)(l':l’ ;
mély vilgyek a genctikaihyg croven meghatmoson l’IiHPYl)l.(‘.ll, l ‘.a(“( y"l .\‘('»;.,\T'
pedig a kevésbé predeterminali I(-;I("rflry Av:‘m;nllu‘k;n ,k(.lm?ehlk' M,d_h,t n]:ll:,l,\l:l:j,
fogalmazasok dgy Grzik mey a genetikal ivinyitis lfnyeg()et, '?()gyvmmv;ll. ! (“g o
& valoszintiségi jellegét hangsilyozzik. A genetikal alapd lkornygz,e.tv(;..n-s;. . .I .
#rintett nézete szerint (SCARR, MCCARTNEY, '198:5) a genotlpﬂus bar ind uc- |‘< II.LI( ¢
méygis alapvetGen meghatarozza az egyéni'fejlc”»des lényeges oss’zetevmt dl T/,l"llAl( \lll
stgvonasoktol kezdve az intellektusig, mivel egy adott.gcpotlpus lrlnt-g ‘1.1|l('nl ("|/',(\ )/
kitrnyezeti befolydsok ,eléhivasira” hajlamosit. A genetikai kontro , ,’,'p1>(‘)l ).I‘ )ll v
tikus”, de a genotipus ,fogalmilag elsédleges”; a ,nature - nurtuy :5 csapatot .
genetikai csapatkapitdny iranyitja (SCARR, MCCAR’T?JElY, 19&?'3, 42?, 4.' ) e
A genetikai meghatirozottsag kiilénboz6 folfu és Je’}legl_l f’elt’EC’CIELChC eI
netikai determinizmus elvetése, st ,abszurditasnak” nyilvanitisa m.c‘ll‘cvll l'(-)'|.'lL '
pik (SCARR, MCCARTNEY, 1983, 428). PLOMII\.I é§ DEF’RIES (1999, 80) is cll(I,(rl)I‘].l.lv,
- ,Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy a genetikai ha'ta.sok nem -J’el?’nteped’ e uI; .Il
' kal determinaci6t, se nem korlatozzdk a kornyezeti intervenciot. .Mm ame ;(
| ugyanazon a helyen a gének privilegizalt szeregét )syvg.z.lllgék: ,”,/?Z utnbl?z ¢vek g’;:‘,’,,’;,:,’/”
 Malatdsai az intelligencidt alkotd komponengek nqufoku oro’kolh,etf)sege mellett t‘.l’f:{“, ,;;,,,:;'.
# o kutatok megkezdiéh az egyes kognitétv funkciok megz.).alosulagalzan szyerepe}t{ _I;q;zo ? i
| aaonositdsdt. Ezek az eredmények nem cdfolydik, hogy a kqmyezen tm’:,yzizo'l? ?la zf]ak ’a‘ /l,;/yu
o folyamatot. Inkdbb azt jelentik, hogy az emberek génjeiben meglev({ ku.lanbsege befo :,',,\
nljdk az, hogy mennyire kinnyen tanulnak” (up. 70). A n’yl’lt g/enetllfal (%l(zter’mnil/ !:“.|
‘glutasftasa tehdt j6l megfér azzal a gengtlkal doktr}ma lenyeget 2,1 ’ot(?'lltuk 7 B
- amely szerint a fejlédés alapvetd feltételelt.egyoldalu?m a g}em?k' hatqro/,/..f N l:‘: H\-
| éy ha valoszintségi alapon és ittételesen is. A geneuk,al iranyitas n')’lt()'[(l‘l.: v H.,
probabilisztikusnak nyilvinitdsa fenntartja.az't a felte’ve’st,, mely sz’erlrftl.(.ll /.( nyeps
alnatrukciok” egy irdnyban folynak a genetikai struktura.tolha fenonptlsv ( ¢ ¥
PlOMIN (2000) szerint egyes tulajdoqségok ge”net_1kal megl'.l.atfl?”I”'?”'W":\'ll
Rapesolatban a szkeptikusokat csak az fogja meggy&zn, ha ,51kerul ‘m)ll(]v(;m'\m ”.'\.
E ogyes tulajdonsigokeért Jfelelds” speciﬁkus.ge!leket vagy genciol;z'ort(»). .ll m/l |’,..,
. dern genetika ténylegesen sok olyan egyedi gent taldle, am'ely(.ek a{)n snl .‘l |', "
| hatok meghatdrozott betegségekkel, az .1980-?5 eve‘kre pec‘hg sikert ]lk!j\). f| ‘.|l‘,| '
When génmutdcids eljarassal azonositani néhiny gén specifikus v1sel (.(:( § »l: '\.
#old hatdsar (BATESON, MARTIN, 2000, 46). Az egyre’komplex’ebb embx ‘|'| I“-“l:‘ (“-|||
Mgok génjei utan vaddszo genetikusok az 1990-(3'5 eve}{ végére azolnlosl'u'n Il(l O :
 Bek kozott egy olyan génjelzot, amelyet az intelligencia g faktf)rra k:,)?l-l : -()‘N::|
Miggésbe (Science, vol. 280. 1. May 1998, 681). Az egyes fenothusp a ..nlsﬁl:(:(m.”
huto gének feltérképezése azonban neh.éz feladaf mar csak azeft is, ITI('?I” st .“-.i
hogy « lenatipusok dontd tbbsége poligén, t(’ehat egy kollal})o}rauv 'g‘evn]::?p;)‘nh(:l
i aasocidlhato, ugyanakkor egy gén tobb fenotipus vonatko:fasaban 15.11 liv ¢ |(.\:
Mindazondltal az utébhi ¢években tobb géncsoportot e}zpnosltottak o]-yfi/n.. .”.",I.p‘ k
fenotipusokkal kapesobathan, niint példianl az c"?lk(*/,em vagy av. ()]V.lh‘.lvhl/ll,.’l\l'.'llUN
(PLOMIN, DEFRIES, 1999, THOTUY Ma e a |l§ll('|l()]);ll(?|(\glil |1|(=l!('lt az '.‘|||'.m.“
da apecitikuy humiin kepewegek, teljenttmények 6y seemélyiségvonisok (imtelligen
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fenotipikus potenciiljin teszielve fényt dervitett arva, hogy harmely sept végséd mole-
kuliris fenotipusa egy tokozatosan kibontakozo (epigenetikusy lolyamathan dol el,
amelyben minden lépés az elérzd 1épés fuggvénye. Ebben a folyammban déntd
szerepet jatszanak a sejt aktudlis kornyezete altal adott kémiai jelzések és sejt-sejt
interakciok.

A genetikai doktrina elképzelése szerint a gén képes befolydsolni a szervezet
fejlédését a viselkedésre kihatéan is, maga a géntevékenység azonban alapjaban
védett a kilsé kornyezet hatasaitél. Ezzel szemben egyre t6bb bizonyiték szél
amellett, hogy a szervezeten kiviili kérnyezet befolyasa elér a genetikai aktivitas
szintjéig: az egyéni tapasztalat befolydsolja a génkifejezédést az ontogenetikus
fejlédés soran (GOTTLIEB, 1997, 100). Az 1930-as, majd 1980-as évek kisérleti
embriolégiai kutatasai mutattik, hogy a géntevékenység felttiiné modon reagilhat
a szervezetet éré kornyezeti hatasokra: példdul a fejlédés meghatirozott idépont-
jin éternek kitett muslica azon szovete, amely normalisan egyensilyozé szervvé
fejlédik, egy mdsodik par szarnnya fejlédhet ki (Victor Jollos és Mae-Wan Ho
kisérleteit idézi GOTTLIEB, 1997, 94). Mara mdr sok olyan jelenség dokumentilt
az éléviligban, amely a génkifejezédés kornyezetfiiggdségét mutatja (példiul
WICHESTER, 1972; SHAPIRO, 1981; JANZEN, PAUKTIS, 1991; CREWS, 1996; LEE és
munkatdrsai, 1996). Eredetileg a genetikai védlaszovezet fogalma fejezte ki azt a
tényt, hogy egy adott genotipushoz mindig alternativ fenotipusok sora tartozik.
Mira olyan mértékben megszaporodott azoknak a kutatdsi eredményeknek a szi-
ma, amelyek a génkifejez6dés kozvetlen kérnyezeti (hormonalis, érzékleti, tapasz-
talathoz ko6t6dé) meghatarozéit mutattak ki, hogy Osszefoglaldsukra dj fogalom
szlletett: az azonnali korai génkifejezddés fogalma (immediate early gene expression;
GOTTLIEB, 1997; SHENG, GREENBERG, 1990). Sikeriilt példaul olyan azonnal ki-
fejez6d6 géneket kimutatni patkinyok agykérgében, amelyek taktilis stimuldciéra
reagaltak (MACK, K. J., MACK, P. A, 1992).

A molekularis biolégia elmiilt egy-két évtizede alapvetden megvaltoztatta a ge-
nomré] alkotott képtinket: a genom nem zart informéciéhordozs, hanem rugal-
mas, reagdldsra képes rendszer. A neurobioldgia teriiletén szintén sziilettek olyan
eredmények, amelyek megkovesedett nézetek feliilvizsgalatit teszik indokoltta:
drtdrés tortént atekintetben, hogy az idegtudomany elismerje a felnétt emlSsagy-
ban végbemend neurogenezis létezését (GROSS, 2000). Mindez azt mutatja, hogy
az agymiikodés genetikai plaszticitisdnak még alig feltdrt mechanizmusai vannak.
J6l ismert mér viszont a funkciondlis aktivitds kiemelkedé szerepe az agy fejl6dé-
sében. A genetikai kédolis csak igen elnagyolt vonalakban biztositja az alapvetd
fejlédési struktirdkat; a tartés agyi anatémiai struktirdk a hasznalat kovetkezté-
ben alakulnak ki (SCHATZ, 1999; EDELMAN, 1987). A fejl6dés sordn a gének nem
vilnak egyre komplexebbé, az agy és a viselkedés azonban igen. A komplexitis
forrdsa az individudlis gén szintjét meghaladd interakciok szintjén kereshetd
(OvaMma, 1985).

A génszintet meghaladé, de a génkifejez6désre is kihat6 interakciok egyre job-
ban megértett forrdsit jelentik a hormonok. Elsédlegesen a hormonok nemi érés-
ben betsltott szerepe valt ismertté; az hogy a nemi hormonok hogyan segitik el
az érés iddzitett élettani folyamatait. Ilyen médon 2 hormonok beleilleszthetéek
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voltak a fejlédést meghatirozo helsd hiologiai program fogalmi keretéhe, A pya
chés-neurdlis funkciok és a hormonok kapesolatat vizsgalo (un. pszchonearo
endokrinologiai) kutatasok eredményei szerint azonban a hormonok szevepe en
nél joval kiterjedtebb és bonyolultabb. A nemi hormonok fejlédés-. illetve viselke
désbefolyisold hatasa széles kort: kihat az immunrendszertdl kezdve a kulouhose
agyteriiletek (hipotalamusz, hipokampusz) fejlédésén at, olyan visetkedew jellem

26kre, mint az észlelés, az emlékezet és a motorikus teljesitmény. A honmaonhat
sok nemcsak a pre- és perinatilis idészakban érvényesiilnek, hancem cgess eleten
At, és az érvényesiilés nem jellemezhetd egyszert osszefliggésckkel: ey aclote hen

mon hatdsa mas lehet att6l fiiggéen, hogy milyen dézisban van jelen (4 dossliaas
nem linedris); hogy a fejlédés mely pontjin torténik; hogy milyen as eyyen evse
kenysége a hormonnal szemben; hogy milyen egyéb hormonok viannak jelen, ¢
artél is, milyen fizikai-szocidlis hatiasok médositjdk a hormonhatist (BrirNAEm
1998).

A hormonok és a kérnyezet kapcsolata dsszetett: a kiilsé kdrnyczet kazvetlennl
is befolyasolhatja a hormonképz8dést, a hormonszint befolydsolja u visclkedesi, e«
i viselkedés befolyasolja a kérnyezet reagalasat. A kornyezet a legkiiliinhosohh
nem nyilvinvalé — médokon befolydsolhatja a hormonszintet. Ragesilok kovehen
végzett vizsgalatok példdul kimutattik, hogy egy magzatban a nemi hormonok
wintje fiigg a szomszédos magzatok nemétsl: a magzat vérében nagyobh koncent
racioban fordul el6 a nemi hormon akkor, ha két azonos nemi kozétt helyezkedik
e¢l, mint amikor két ellentétes nemil szomszédja van. A nemi hormonok szinge
ugyanakkor hatdssal van a késébbi reproduktiv jellegekre: a méhen beliil avonos
nemi szomszédokkal rendelkezé him egyedek tirsaikndl agresszivabbak, de sz
xudlisan kevésbé aktivak, az ellentétes nem(i méhen beliili szomszédok mellent
fejlédé néstények pedig tobb him utédot hoznak a vilagra, és szexudlisan keveshe
vonzéak a himek szimara (CLARK, GALEF, 1998). Human adatok is engednek i
kovetkeztetni, hogy a perinatélis hormonbefolyas kihatdssal van a késdbbi nemi ev
egyéb vonatkozist fejlédésre, példdul a temperamentumra és a kovetert élersia
tégidra (UDRY, MORRIS, KOVENOCK, 1995).

Osszegezve: a gének ontogenetikus fejlédésben betdltdtt szerepe kritikusan
fontos, de rendkivil kézvetett. A gének pleitropikus hatdsok sokasdgit indityik ¢,
amelyek interakciékat eredményeznek a génproduktumok kozitt a szervezet hels
kirnyezetében és a szervezet és a kiilsé kornyezet kozott. A gének aktiv és reaktiv
miikodésiik folytan lehetévé teszik és befolyasoljik, de nem tartjak kontroll alait
uz eseménysort és annak viselkedéses kimenetelét (STENT, 1981; COEN, 1994,
JABLONKA, LAMB, 1999).

Mindez djra felveti az ,6roklés—kornyezet” formulaban rejlé szemlélet alapve
tden inadekvit voltit. A szokdsos értelmezés szerint a ,kornyezet” a nyilvinvalo
kiils6é hatdsokra és tapasztalatokra utal, arra, ami szerzett, elsajatitott, szemben
#al, ami biolégiailag ,adott” — ebbdl kovetkezik az ,,6roklott kontra tanult” dicho
témidja. Ha azonban a ,szerzett” kontra ,biolégiailag adott” kategoriiba kellene
besorolnunk a fejlédést befolydsolé lényeges tényez6k mindegyikét, hova keriil
hetének a meghatirozé szerepet jatsz6 interaktfv folyamatokr A killsG (szerzen)
vagy belsd (adott, 6roklott) kategoridjaba tartozik-e a kiilséleg indukal génkifeje
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nyitott kérdés marad. A genotipus viilaszovezete (Osszes lehetséges fejlédési valto-
rata) legjobb esetben is csak részlegesen ismert, mivel egyszeriien megvalositha-
tatlan, hogy egy-cgy genotipus fenotipusos fejlédési potencialjit minden lehetsé-
ges kornyezetben megvizsgaljuk — mdr csak azért sem, mert nem tudni, hogy mi-
lyen 4j kérnyezetek fejlédhetnek ki a jovében (Dobzhansky 1955-6s érvelését idézi
BRONFENBRENNER, CECI, 1994, 583),

A varianciafelosztds modelljei valéjaban leegyszertisitd médon kezelik mind a
kérnyezeti, mind a genetikai oldalt, mind pedig a kett kapcsolatit. A genetikai
oldalon a modellek a rokonsigi foknak megfelel6 kozds genetikai dllomannyal
asszacidlhaté hatdsokra korldtozédnak, és ennek kévetkeztében kihagyjak a gén—
gén és gén-kornyezet interakciok hatdsait a mért genetikai hatasok koziil. Egyittal
ezek a hatdsok burkoltan megjelennek a kornyezeti oldalon, amely valéjaban ne-
gativ meghatarozasi, ide tartozik ugyanis minden, ami a szliken vett genetikai
hatdsokon kiviil esik, beleértve a gén-gén, illetve gén-kornyezet interakciékat, sét
még a mérési hibit is, amely a meglehetdsen durva mérési médszerek mellett nem
elhanyagolhat6 tényezd.

A tertilet vezet$ kutat6i azt tartjak, hogy a kvantitativ genetika kérnyezeti hata-
sokkal foglalkozé alteriiletéhez (kdrnyezeti genetika) flizédik az elmuilt évtizedek
két legfontosabb felfedezése. Az egyik felfedezés a ,nem kizis kirnyezet” (nonshared
environment) fogalmahoz kapcsolédik. Ennek lényege az, hogy a szocializacios
szemlélet hagyomdnyos feltevésével szemben az azonos csaladi kornyezet killonbo-
z6vé, nem pedig hasonléva formdl, mivel ugyanazon csalddi kérnyezet 1ényeges
vonatkozdsait nem azonos médon élik meg a testvérek (PLOMIN, DANIELS, 1987;
PLOMIN, 2000). A nem kozos kornyezet koncepcidja nem teljesen j keletd. Az a
gondolat, mely szerint ugyanazt a fizikai kérnyezetet az abban él6 szervezetek
masként €lik meg, legaldbb Jacob von Uexkiillig nytlik vissza. A kérnyezetnek ezt
a dinamikus-reldciés mivoltit fejezte ki Uexkiill az ,,Umwelt” fogalmaval (vo.
UEXKULL, 1934). Mig azonban az Umwelt kérnyezet és organizmus kélesénés fel-
tételezettségét fejezte ki, a kvantitativ genetika nem kdzds kdrnyezet koncepcibja
éppen azon az alapfeltételezésen alapul, hogy kérnyezet és organizmus egymadst6l
fitggetlenithetéek: a vizsgalatok a variancia genetikai és kérnyezeti részre valé osz-
tdsa utan tovibb bontjik a kornyezeti részt ,kozos” (az azonossag irdnyaban hat6),
illetve ,nem kozos” (a kiilonbizéség irdnyaban hato) dsszetevikre.

A kvantitativ genetika midsik felfedezése a ,kornyezet természetére” (the nature
of nurture) vonatkozik (PLOMIN, OWEN, MCGUFFIN, 1994). Eszerint nem véletlen-
szerd, hogy az egyént milyen kérnyezeti hatasok érik, mert az egyén maga is akti-
van keresi és alakitja kozvetlen kornyezetét. Ezt a lényeges (bar ismét nem j ke-
letd) szempontot fejezi ki a , kdrnyezetvdlasztds” (niche picking) fogalma. Uj viszont
az a feltételezés, amely szerint a kornyezetvalasztas meghatirozé mértékben gene-
tikai eredetfi. Az ide vonatkozé iker- és orokbefogadasi vizsgilatok ,bar ellent-
mondésosnak tiinnek”, genetikai befolyast taliltak olyan ,allit6lagos kérnyezeti
mutat6k” mogott, mint példiul a televizi6-nézés, a gyerekkori balesetek, kiilonbo-
26 €letesemények, mint példdul valds, és a gazdasdgi-tarsadalmi helyzet. A végko-
vetkeztetés szerint az egyedek ,bizonyos mértékig genetikai okok miatt alakitjak ki
tapasztalataikat” (PLOMIN, OWEN, MCGUEFFIN, 1994, 1735). Amennyibeun st tart-
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juk. hogy nincsen genetikin belobyisidl mentes viselkedds, akkor nem meglepa,
hogy birmely visclkedés esetén lehetséges ,genetikai befolyiast™ kimuami. Visson
valoban ellentmondisos azt leliételezn, hogy a gének, még ha kivvetett madon i,
képesek meghatdrozni olyan komplex fenotipikus viselkedéslormikat, mint ay
emlitettek.

Osszegezve: a kvantitativ genetika eredményei statisztikai taimpontot adnak .n
nak értékelésére, hogy adott korilmények kézott a genetikai ténycedk milyen
mértékben jirulnak hozza az egyedek kozotti variabilitishoz egy bizonyos popul.
¢i6 keretén beliil. Az értelmezés egyedfejlédésre vald kiterjesztése azonban inkabh
# zavart, mint a tisztdnlitast noveli, mert a varianciafelosztis eredményckeppen
kapott populiciégenetikai értékek dsszefonédnak az egyedi drokolhetasegre vo
nitkozé értelmezéssel. Az az interpreticié, amely a magas drokolhetdscpi ériek
lapjan arra kévetkeztet, hogy az adott jellemzé nehezen fejleszthets, kétszeresen
téves feltételezésen nyugszik: az egyik az, hogy az 6rokolhetdségi érték rogate
mutatd, a mésik, hogy ami genetikai, az nehezen viltoztathat6. Az .6roklou -t ma
Is sokan azonositjak a ,genetikai”-val, a genetikait pedig az elére bejosolhatoval. .
nehezen viltoztathatéval. Ennek ellentmond az a felismerés, amely szevint a leg
tbbszor éppen a valtozékonysig az, amit oroklink (BANKI, 1994, 220), és hogy «
Imrnyezeti tényez6k részét képezik annak, ami 6rokistinek tekinthetdé (West,
KING, 1987). Az 6rokléte viltozékonysag ellentétes azzal, hogy kiilsn mindségkeém
tételezziik azt, ami 6rokldte, és azt, ami szerzett (ezekre a kérdésekre a toviibbiik
ban kitérek). A tanulsdg itt is az, hogy a biolagiai és a kornyezeti oldalt newm indo
kolt fogalmi dichotémiaként kezelni, mert a fejlédés olyan amalgam, amelyben
nincsenek tisztin biologiai tényezok, amelyek mentesek lennének a kivrnyesen
hatdsoktdl, és nincsenek tisztdn kornyezeti tényezék, amelyek mentesek lennéenek
# biolégiai hatdsoktdl.

A GENETIKAI DOKTRINA, ES AZON TUL

A kvantitativ genetika a genetikai hozzdjarulds mértékét igyekszik meghecsili,
#zonban semmit sem mond a genetikai hozzjarulds hogyanjarél. Annak megilla
pitdsa, hogy egy tulajdonsag vagy viselkedésforma mégétt meghatarozott mér(é-ky
sfpenetikai alap” hazédik  meg, nem jelent egydttal magyardzatot arra vonatkoza
#n, hogy ez hogyan érvényesiil a fejlédés sordn. A fejlédés kérdése genctikai
szempontbél arra vonatkozik, hogyan lesz a genotipusbél fenotipus. Az a gyakor
lat, amely egy viselkedésforma genetikai alaptinak minésitését magyarizatként
tnteti fel, nem mas, mint leegyszerisité cimkézés, a magyardzat elodizisa
(()vaMA, 1985).

Fokozatosan alakult ki, majd jutott uralkodé helyzetbe az a nézet, amely
wtermészet” oldakit végsd soron a génck szintjére redukalta és a fejlédést genetikai
meghatirozotsigumak tekintette. Ennek a nézemek adott modern formit it visel
kedes genetikai inanyiasdak 16 metalorage o genetibai frogram vagy genelikai
terveajz fogaloin, amely woa gondolator Tejesio ki, hogy a0 DNS-kod ulasitis
werden (vja eld o lejlodes weneter 120 hen Foamncois Jacob e oot fogikag <
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20dés, a newronok funkeiondlis aktivicisa vagy a kiilso helsd enyesokinl egynrint
fitggd hormonhatisok? A természet-kirnyezet dichotomin szik e elégrelen kere-
tet ad ezeknek a donid folyamatoknak az értelmezésére, mint ahogy alkalmatlan a
kordbban targyalt nem nyilvanvalé tapasztalatok kérének értelmezésére is. A kor-
nyezet nem mds, mint barmely struktira vagy folyamat viszonyokat kifejezé és
dllanddan jelenlevé kontextusa. Olyan interaktiv feltételrendszer, amely egyarant
Jjelen van a sejt, a szivet, a szerv és az organizmus szintjén, beleértve az ember
esetében kiemelkedd jelentGségii tarsadalmi-szocislis szervezédési formakat is.

A genetikai doktrina felfogasiban a kérnyezet fogalma nemcsak sztik, hanem
cskkent értékd is, amennyiben egyiitt jar azzal az elSfeltevéssel, mely szerint a
kérnyezet és a tapasztalat nem lehet a fejlédés szabalyossagat biztosité 4llandé és
egyetemes informicié forrdsa. Ha feltételezziik, hogy a kérnyezeti tényez6k lénye-
gi és alapvet§ jellemzdje a viltozékonysig és a megbizhatatlanség, a genetikai ka-
nalizicionak mintegy védenie kell a fejlodés szabalyos menetét a kdrnyezeti hata-
sokkal szemben (GOTTLIEB, 1997, 85). Ezzel szemben a fejlddési vonalak behata-
roldsa nem feltétleniil kell hogy a génekhez kétédjon: a tapasztalat szintén jitszhat
kanalizal6 szerepet. A genetikai kanalizici6 arra utal, hogy a gének bizonyos hats-
sokkal szemben érzéketlenné teszik a fejlédé organizmust. A tapasztalati kanalizicié
jelensége azt mutatja, hogy a fejl6d6 organizmus bizonyos tapasztalatok birtoka-
ban szintén érzéketlenné vélhat meghatirozott kornyezeti hatdsokkal szemben és
specifikusabb viselkedést mutathat a tapasztalat utan (GOTTLIER, 1991, 1997). A
tapasztalati kanalizdci6 hasonlit a ,neurdlis darwinizmus” fogalmihoz (EDELMAN,
1987), amely azt az alapvetd fejlédési jelenséget irja le, miszerint a neuralis fejls-
dés a burjanz6 szinaptikus kapesolatok funkcionalis aktivitashoz két6dé szelekcio-
Jjan keresztiil valosul meg; a kezdeti sokasigbél azok a kapcsolatok maradnak meg,
amelyek aktivak, az inaktivitds a kapcsolat elhaldsihoz vezet.

Mindez arra mutat, hogy a normil fejlédéshez minden korilmények kozéte
egyszerre sziikséges a normil genom és a normal kérnyezet, illetve ezek normal
interakcidk forméjiban val6 kélcsonhatdsa. Mindaz, amit a gének meghataroznak,
a kornyezettel valé interaktiv folyamatokon keresztiil valésul meg. A kornyezet
egyetlen szervezédési szinten sem aldrendelt statiszta, hanem a fejlédést meghata-
rozé interakci6k forrasa. A normal fajspecifikus kornyezet a valtozékonysag mel-
lett nagyfokd 4llandésigot és egyetemességet is mutat: ilyen dllandésag forrisa
maga a test, az anyaméh mint prenatélis kbzeg vagy az egyedek tarsas érintkezése,
beleértve példaul az anyai viselkedést. Ismertek azok a vizsgalatok, amelyek ki-
mutattak, hogy azok az djsziilott patkanyok, amelyeket anyjuk tébbet gondoz és
nyalogat, késébbi életiik sordn ellenallébbak a stresszhatdsokkal szemben (LEVINE,
LYONS, SCHATZBERG, 199%). Kz az anyai viselkedés normal kériilmények kézott
jelen van minden genericiéban, tehit stabil, megbizhaté kdrnyezeti feltétel. Az eh-
hez hasonlé, megbizhat6an jelen 1évs kornyezeti kontextusok jelentik azt az inter-
aktiv kdzeget, amely a fajspecifikus fejlédés szabélyossdgat a genetikai tényezékkel
egyiitt biztositja, egyittal nélkilozhetsvé teszi a genetikai utasitdsra torténd fejls-
dés gondolatit. A terv alapu” érvelés a fejlédés szabdlyossdgait valamilyen pre-
determinativ, a fejlédési folyamaton kiviil esé eredetd strukttdra létezésének tulaj-
donitja, akir genetikai programrol, genctikusan meghatirozott neurdlis program-
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rol akir zint, nviton vagy valivsimiseg alapon nnikadd ivanyitisrol heszél. A Lo
16dés menctenek szabalyszeniseger azonban nem a génekben, hanem a fejlides
dinamikusan stabil mterakiiy vendszereben kereshetok.

A termiészet kornyerset dichortomia genetikai doktrindaban  meglogalinasod.,
valtozata azért sem tekinti a két ,oldal” kapcsolatit egyenrangt partnerek viszo
nyanak, mert az oréklés széles korben elfogadott fogalma a génekher kapesolodik
brokloee az, amit a gének kozvetitenek. Tovabbi — az ezzel osszeliggeshen allo
cléfeltevés szerint —, ami oroklott, az nehezen valtoztathaté. A teljes eldlelieves
lincolat szerint: ami nem tanult, az belsg eredetd, ami belsé eredend, az orokol,
ami 6rokslt, az a génekben van, s ami a génekben van, az nehezen viltostathano
Ugyanakkor sok érv és bizonyfték sz6l amellett, hogy az 6roklés dsszetetiehl fo
lyamat, mint a genetikai anyag utédra t6rténé atvitele, & az droklote nem azono
sithat6 a valtoztathatatlannal. Az 6roklés kérdése osszefiigg az evolacid problém,
korével, mivel az ontogenetikus 6roklés (a sziilsi Jjelleg atvitele az utédokra) ex g
filogenetikus 6roklés (a fajra jellemzé tulajdonsigok atvitele nemzedékrsl nemise
dékre) tsszetartozd kérdések. Az evolicié problémakére azért is megkeriilheter
len, mert a dichotémiak gyokerei nem kis mértékben innen erednek.

OROKLES, EVOLUCIO

kokozatosan alakult ki a XX. szdzad kézepe tdjékara az a felfogds, amelyik 1/
Orokleést kizirolag a genetikai informécit dtadasahoz koti. A neodarwinizmus clén
az evoliicids elmélet szinte kizirélag a fenotipusok viltozdsanak elmélete voli
A természetes szelekcié Darwin szerint megkdvetelte az ééformak viltozatossagat,
de nem feltételezett tébbet, mint egy »véltozatossigra irdnyulé tendenciit, wmnely
nek okait nem ismerjiik” (idézi JOHNSTON, GOTTLIEB, 1990, 471). Darwin,
Lamarck és misok olyan evoldciés mechanizmus 1étét feltételezték a spontan
notfpus-varidciok természetes szelekciéja mellett, amely a szerzett tulajdonsigok
Atorokitését is lehetGvé teszi. Erre a gondolati titra csapdst mért a XIX. szl
végén Weismann, akinek vizsgalatai azt mutattik, hogy a sejtmag és a citoplisima
kozott dthatolhatatlan fal van. A huszadik szdzad elején a fokusz a fenotipustol
rgyre inkdbb a genotipusra, az egyedr6l pedig a populiciéra tevédétt at Mendel
OroklGdésre vonatkozo torvényeinek jrafelfedezése kovetkeztében. Watson e«
Crick nyomén pedig véglegesen kialakult 2 molekularis genetika , kdzponti dog
maja” (OYAMa, 1985), mely szerint az informacié csak a DNS feldl aramolhat H
proteinmolekulik felé, forditva nem. Kialakult a tejlédést diktilé nukledris pen
mftosza. A neodarwinista szintézis kialakitotta a természetes szelekcid genetikat
elméletér. amely a fenotipikus varidciot kizdrdlag a genetikai véltozdsokra vezeli
viswza. Az evolicio fogalma egyenldvé valt a populacio genetikai dsszetevdinek
villtozasaval. Axiomatikussi vill az o feliérelezés, hogy meg kell kalsnboziemni o
genetikai 6rokid anvaghos kithetd tulydonsigokat a nem srokithetGektsl, mer
# természetes sselekoia oukoag eldbbicken fejti ki hatdsit 2 mutacié rekombinicio
mechanizmusin kevesaol Freel seembien i szersen tulajdonsagok nem tirgyai a
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esetekben a sejtek széleskori vilaszehewSségei a funkciondlis kornyezet adta fel-
tételeknek megfelelden alakulnak. Oroklés és valtozékonysig nem ellentétes fo-
galmak. Sem onto-, sem filogenetikusan nem lehetséges kétfajta folyamatot elkii-
l6niteni, egy olyat, amelyhez a stabilitds, és egy olyat, amelyikhez a véltozas kst6d-
ne. Nem lehet kijelenteni, hogy vannak olyan folyamatok, amelyekben a gének
fontosabb szerepet jatszanak, mint mds folyamatokban (OvAMA, 1985, 645).

Az eddigi ittekintés alapjan egy maig fennallo szemléleti megosztottsig korvo-
nalazédik, amely bizonyos fokig tudomdnyteriiletekhez is kéthets. Az egyik olda-
lon 4l a géncentrikus megkozelités: ez az dllaspont nem feltétleniil azonos a gene-
tikai determinizmussal, de a gén ,hatalmédra” koncentril. A génekre vgy tekint,
mint a fejlédést diktdlé erére. Ezt a szemléletet erdsitette torténetének jelentds
része alatt a molekuldris biol6gia és a kvantitativ genetika, valamint az evoliicié
neodarwini szintézise. Més tudomdanyteriiletek (kisérleti embriolégia, fejlédés-
neuropszicholégia, pszichoneuro-endokrinolégia) felsl kozelitve viszont nyilvan-
valé, hogy a gének alapvetd, de mégiscsak részleges alkotéelemei az él6 szervezet
komplex rendszerének. A gén-agy-viselkedés dsszefiiggéssor elemzésének ki kell
egésziilnie a viselkedés-agy—gén osszefliggésrendszer elemzésével.

Az eltéré megkazelitések részben a tudomdnyteriiletek tartalmi-fejlédési sajat-
sigainak tudhaték be. Egyes teriileteken hosszii ideig a redukcionista stratégisk
bizonyultak sikeresnek, mas teriiletek nézépontjukbdl fakadéan a rendszerszerd
miikédésbdl indultak ki. A természet-kornyezet probléma szdlainak felgdngyslité-
sénél azonban hiba lenne azt gondolni, hogy kizdrélag tudoményos vagy meta-
tudoményos nézetek kiilonbségeirél van sz6. Az érvelés egy sfkja empirikus—el-
méleti, egy tovabbi sikja a tudominyos vildgkép és a filozéfiai alapfeltevések kér-
déseit érinti (mint amilyen példdul az oksag és a magyardzat természete vagy a
determinizmus kérdése). Egy még tovibbi sikon pedig a természet-kérnyezet kér-
dést kisérd nézetek hétterében korszellem, vilignézet és ideolégia egyardnt tetten
érhets. Ezek a tudomanyfejlédési és tirsadalmi tényezék mind szerepet jatszanak
a természet-kornyezet inga XX. szdzadi ide-oda lendiilésében.

A TERMESZET-KORNYEZET INGA

Eleve benne rejlik az inga lehetdsége abban a felfogdsban, amely dichotémiaként
kozelit természet és kérnyezet viszonydhoz. Ha abbél indulunk ki, hogy van kor-
nyezetmentes természet és természetmentes kornyezet, akkor elkeriilhetetlen az
dllasfoglalas amellett, hogy ez vagy az a viszonylagosan fontosabb. Az egyik oldal
fontossdgdnak hangsilyozasa el6bb-utébb kiviltja az igényt az elhanyagolt masik
oldal fontossaganak hangsiilyozisara. J6l példizza ezt a valtozast a szkizofrénidval
kapcsolatos nézetek alakulisa. Az 1960-as években a szkizofrénia keletkezésének £6
okat az abnormalis sziiléi magatartdsban keresték. Lényeges szemléleti fordulatot
hoztak az érokbefogadott gyermekeken végrett kvantitativ genetikani vizsgdalatok,
amelyek azt az fgéretet hoziik, hogy alapjukon el lehet dinteni, bogy a skizofre-
nia természet vagy kiryezet okian var-e jelen az érintett cabadokban” (oM,
OWEN, MCGUEFIN, 1991, 1739). Az evedményvek aa mutatiak. bogy sekizofveén
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szill6k drokbefogadott gyermekei esetében koriilbeldl ugyanannyi esély van a
hetegség kifejlédésére, mint skizofrén sziil6k dltal nevelt gyermekek esetében.
A genetikai tényezdk fontossagat hangsiilyozo korszellemnek megfeleléen mégis
lokozatosan az a nézet valt uralkodévd, hogy a skizofrénia alapvet6en genetikai
betegség. 1987-ben viszont Plomin és Daniels mar igy irtak:

Tiz évvel ezeldtt szitkséges volt, hogy hangsidyozzuk a genetikai tényezdk szevepét ...
annak érdekében, hogy ellensidyozzuk a kirnyezetelviiség befolydsdt. Must a viselkedés-
genetikusok dgy gondoljdk, hogy sokkal inkdbb a kirnyezeti tényezdk szerepét kell hang.
stilyozni. A viselkedésgenetikai kutatdsok csak rithdn taliinak bizonyitéhot arra, hogy
egy homplex viselkedéses jellemz6 tobb mint 50%-ban az egyének kizotli gemelikur kii-
lonbségekre lenne visszavezethetd... A skizofrénia idegrendszeri alapjainak megismeri-
sére irdnyuld figyelem mellett ki tanulmdnyozza ma a variabilitds f6 forrdsdt — a kir-
nyezetet? (PLOMIN, DANIELS, 1987, 1)

Az ingdval azonban nemcsak akkor van baj, amikor a kilengések folytin idérél
id6re szem eldl tévednek lényeges tényezdcsoportok, hanem akkor is, amikor a
megkozelitések | kiegyensilyozotran” érvényesiilnek. A tudomanyos megkozelités
kereshet valamiféle egyensulyi dllapotot ,természet” és ~kornyezet” kozott, de ez a
fajta egyensilyozds nem a legmegfelel6bb vélaszkeresés a fejlédés szempontjabol
lényeges , hogyan” kérdésére (vé. ANASTASI, 1958).

A tudomdnyon belili belsé kiegyensiilyoz6 tendencidk korldtozhatjék az inga-
mozgast, mégsem ritkdk a szélsdséges kilengések. Mig a mérsékelt ingamozgis
belefér a tudomdny fejlédésének viszonylagos ontdrvénytségébe, a szélséséges
kilengéseknél sokkal egyértelmiibb a tudomanyon kiviili tényezék szerepe. A ter-
mészet-kornyezet ,vita” lényegénél fogva potencidlisan dsszefonodott nemcsak a
tudomdnyos, hanem a tarsadalmi viligképekkel is. Az 6roklott megvaltoztathatat-
lansdgaba vetett hit miatt a ,természet” szerepének hangsiilyozésa osszetaldlkozik o
kitlonbsz6 konzervativ tirsadalomfelfogdsokkal, a ,kérnyezet” oldal hangsulyozi-
s1 pedig azokkal a felfogdsokkal, amelyek egyén és tirsadalom (néha korlitlan)
alakithatésagiban hisznek. Akarjuk vagy sem, az ide vonatkozé tudomdnyos né-
reteknek kdzvetetten vagy kozvetleniil tirsadalmi mondanivaléjuk van.

A tudoményos nézetek és meghatirozott ideolégiak kozotti affinitdsra sok pél-
tda hozhaté a tudomdny torténetébdl. Példa erre nézve maga Konrad Lorenz is,
ukit bioldgiai determinizmusa a haboru el6tti iddszakban dtmenetileg a Harmadik
Birodalom ideoldgiajival valé szimpétidra vezetett. Lorenz egy késGbb nagyon
megbint 1940-es cikkében azt irta, hogy elejét kell venni azon egyének szaporodi-
sdnak, akik nem felelnek meg a ,népiink legjobbjai 4ltal megszabott tipusmodell-
nek” (idézi BATESON és MARTIN, 2000, 86). A Lorenz dsztdnfelfogasat kritizalo
amerikaiak (Schneirla, Lehrman) szamara a vitdra motivdld egyik tényezé az volt,
hogy alddssdk a biolégiai determinizmusban rejlé ideologiai implikaciokat. A ge-
netikai determinizmusban rejlé tarsadalomkép azonban djra meg Gjra nyers uyilt-
Ml fogalmazadik meg. Ennek a hullimnak a jellegzetes megnyilatkozisa pel
bl TTERRNSTEIN éx MURRAY 1994-ben megjelent kézismett és befolyisossa viilt
munkaji, The Bell coroe, amelyben a kiverkerdhoz hasonlo allitisok seerepelnek:
wAr amerikar gusdasigbon vale éroenyesides sikeve vagy sikevtelensege egyee ikabh annak o
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¢ia, olvasds, téri tdjékozodas, iskolai teljesitmény, introversio, (elenkseg) genetikai
alapjainak vizsgdlata is folyamatban van (PLOMIN, OWEN, MCGorenN, 1994, 2000).

A genetikai kutatasok fejlédési liteme arra enged kivetkestetn, hogy a tudo-
miny a kézeljovoben egyre t6bb olyan gént és géncsopurtot fog leltedezni, amely
cgy-egy meghatarozott fenotipussal asszocidlhaté. Kérdcs azonbuan. hogy czeket az
asszociatfv kapesolatokat hogyan értelmezziik. Az egyre finomabh szintit kutatdsok
arra mutatnak, hogy még az olyan viszonylagosan egysreriinek 1ind fenotipus-
jeggy is, mint amilyen példdul a teststly, viselkedéses, kornyezen ¢s genetikai é-
nyezék komplex egymasra hatdsinak kévetkezménye (COMUZZIE, ALLISON, 1998).
Ugyanakkor a viselkedésgenetikusok az egyes fenotipusokkal osszefiiggésbe hoz-
hato géneket elészeretettel nevezik az adott fenotipusért ,felelds” géneknek, ez a
nyelvezet pedig megerdsiti a képzetet, hogy egyes gének vagy géncsoportok én-
nagukban véve bizonyos komplex viselkedéses fenotipusok okinak tekinthetSk.
Iz a nyelvhasznalat érzékelhetden magukat a genetikusokat is sokszor a genetikai
oksag egyszerisitd magyarazatinak irdnydba befolyasolja (BATESON, MARTIN,
9000, 63). Az intelligencidért, félénkségért, homoszexualitasért, kriminalitdsért
Jelelés” géneknek a modern genetikai technolégia segitségével torténd azonosita-
w1 még meggyGzobben kelti a Kiviilallokban a magyardzat illiziojat, mint korabban
egy-egy feltételezett, de molekularisan nem bizonyitott genetikal program.

A gén ,fogalmi elsédlegessége” tehat olyan sokféle moédon és mindségben meg-
nyilvanulé feltéteiezés, amely nyiltan vagy rejive, de mélyen dthatja a gondolko-
dést. A mogottes megfontolds szerint a fejl6désben jelentkezd szabalyszertiségeket
a biolégiai kédolasnak kell garantdlnia, mert a kérnyezeti hatasok alapvetéen vé-
letlenszertiek: A természet nem hagyta kiszolgdltatva a human fejlédést olyan
tupasztalatok kénye-kedvére, amelyekre az egyén vagy szert tesz, vagy sem”
(SCARR, MCCARTNEY, 1983, 429). A genetikai oksag melletti érvelés sokszor nega-
tiv bizonyitékon alapul: nyilvinvald kornyezeti okok hidnydban dgy tinik, hogy
hizonyos hasonlésagokra nincsen alternatfv magyardzat. A genetikai magyarazat
clétérbe keriilésének egyik oka az, hogy bizonyos kérdésekben a kornyezeti oldal
magyardzatira hivatott tudomanyok til kevés eredményt tudtak felmutatni
(HOWE, 1997, 110). Nyilvdnval6 példaul, hogy az erdszakos blincselekmények
clkivetdi esetében szociolégiai és pszichologial tényezik egyardnt szerepet Jjatsza-
nak, de a vizsgilatok nem adtak valaszt arra a kérdésre, hogy az egyik ember mi-
ért lesz biinézé, a masik meg miért nem. Sok esetben az ilyen jelleg tirt tolti Ki a
genetikai magyarazat elétérbe keriilése (G1BBS, 1999).

Kérdés tehat: valsjaban mit és milyen médon hatiroznak meg a gének — mi
van és mi nincs ,benne” a génekben? A szakirodalomban énmagukért beszéld
cimek jelzik az allaspontok és megkozelitések kiilonbdzoségét (lasd péidaul
LEWONTIN, ROst, KAMIN, 1984: .Not in our genes”; STENT, 1999: ,lIt is in the
genes™). Kérdés azonban az is, hogy mi hatarozza meg azt, hogy mit hatdroznak
meg a gének. Jelenlegi ismereteink szerint az egyetlen informdci6, amit a gének
kivzvetleniil kadolnak, az o nukleinsavak bizissorrendjének meghatdrozasara vo-
watkozik, de ez oz alapvetd szint semomentes teljesen a sejten beliili kornyezeti
felietelek hatasutol: a fehéjemolekulik Liromdimenzios szevkezetének kinlakuoki
st hefolyasolja a sejren helith Ih it es o homersekler (JOTNSTONS GOVTTIFR,
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1990, 475). A DNS-lanc nem minden része tartalmaz hasznos informaciét, ezért a
teljes k6d a potencialis informiciot hordozé kilénbozé DNS-szegmensek ,ésszeﬁ”x;
zé.sébc")l. all dssze. Ez a folyamat a sejtkornyezettdl figg, mivel az adott informaciot
sejtenzimek aktiviljak kiilsé ingerek hatisiara. A fehérjemolekulik mint génpro-
fiuktumok déntéek minden egyes sejt miikodésének meghatirozdsiban, de nem
izolaltan fejtik ki hatisukat, hanem a lokalis — sejten beliili és sejtek kozotti ~ kar-
nyezeti feltételek fuggvényében (BATESON, MARTIN, 2000, 65).

Ismert, hogy a genetikai készletnek csupén egy része fejezédik ki az egyed élete
soran. Bar minden sejt ugyanazt a génkészletet tartalmazza, az egyes gének mis
gér}produktumokkal és nem genetikus anyagokkal valé interakcioikiol fiilggden
aktivilédhatnak vagy inaktivilédhatnak. Ujabb az a felismerés, mely szerint a fej-
16d6 és .e’rett idegsejtekben a génkifejezédés transzszinaptikus szabéfyozés alatt 4ll:
a preszinaptikus sejt dltal kibocsdtott neurotranszmitterek kritikus médon ,bele-
sz6lnak” a posztszinaptikus sejten belili génkifejezédésbe (GINTY, BADING,
QREENBERG, 1992). Az az idealizalt elképzelés, mely szerint a gén mint 6nallé en-
titds elére rogzitett informécisorozatot kédol, nem dllja meg a helyét (COEN,
1999). Ami a gének altal hordozott utasitasnak tinhet, valéjaban a géfnek és kivz-
vetlen-kozvetett kornyezetiik egyittes mitkodésének eredménye.

Az embriolégiai szévet-transgplanticids kisérletek is arra mutatnak rd, hogy a
géntevékenység vonatkozdsiaban nem trividlis a sejten beldli és a sejtek kozoui
interakci6k szerepe. A kisérleti embriolégia kezdetekor Hans Driesch >tengeri stin
embri(’).kk'al végzett kisérletei bizonyitottik elészor az embriondlis sejtek multi-
pptenmahtését, azaz azt a jelenséget, hogy barmely embridsejtb6l barmely szerv
kifejlédhet. Tovabbi kisérletek bizonyitottak az Gn. embriondlis indukcid vonatkosi
saban, hogy az embrionilis fejlédés megfeleld szakaszdban 4ttltetett szdvet az i
ﬁlltetésnek megfelels szervvé fejlédik. Meghatdrozott id6ben trténd transzplanti
ci6ndl az embrié fejébdl a hataba édtiltetett szovet példaul hatszovetté alakul, de ha
az dtiiltetés késébb torténik, akkor az eredeti hely szerinti funkcié szerint fejlddik,
igy akér egy (harmadik) szem is kialakulhat az embrié hétan (vo. GOTTLIER, 1997,
92; HAMBURGER, 1988). Egér szdjiiregébdl vett szévet csirkeembridba dtiiltetve
fogkezdemény kifejlédését eredményezi (KOLLAR, FISHER, 1980). Ebbol arrir lehiet
kovetkeztetni, hogy a fogazat eltiinése a madarak evoliiciéja sordn nem a genetiko
lehetéség eltiinése miatt kdvetkezett be, hanem azért, mert a szervgenesis sotun
megvaltoztak a szdveti interakciok. A kisérleti indukci6 ezeket a ,hallgato™ géncket
Jsz6laltatta meg”. Az embriondlis sejtek multipotencialitisa megerésitést nyert iz
eml6sok agysejtjeinek vonatkozdsahan is; példaul az egérbdl kivett és patkiiny
elGagydba tltetett sejtek az Gj helynek megfelelGen integrdlédnak az agyi szovethe
ha megfelels idépontban térténik az atiiltetés (BARBE, 1996). v

A m.lriszimisz’tett idegszovet (presumptive neural tissue) fogalma utal a korai il
letés lllt:]ﬁn uj helyre keriilt szovet fejlédési plaszticitdsira, arra a tényre, hogy min
den sejt és sejtszdver kdrnyezetével osszhangban fejlédik (KANDEL, SCHWARTZ,

Jrsskr, 1991). Kisérletek sora vizsgilja dtiiltetett sejiek sorsinak alakuldsat (v sejt

atiilierés sorin meghatirozadd sorsara utal a Lfating”™ kifejezés). A sejdifferencia-
City el hebytol ex ot g interaktiv folyamat. amelynek ;|I;||)V(;|($ Osszetevi-
je, de nem tehes meghatiroroge w gén A kisérleti sej- és szovetatidterés a sejiek
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kérdése, hogy mityen geneket orikil valaki. ... A leszakadik felemelésére irdnyuld programok
nem fognak jelentisebb eredményekhel jarni” (50). Az idézeteket lehetne folytatni, de itt
nem az ilyen irdnyu elemzés a célom, hunem a kovetkezd konklazié: A biologiai
tényez0k fejlédésben betsltott szerepének tudomdnyos vizsgilata nem mentesit-
heté a tirsadalmi vonatkozasoktdl. A természet—kornyezet dichotémiatél valé
megszabadulds viszont mentesithet attél, hogy az ide-oda lengé inga a széls6ségig
lendiiljén, mert mentesit magitél az ingatél.

FEJLODESELMELET DICHOTOMIAK NELKUL

A biolégiai-orokltt versus kornyezeti-szerzett dichotémidk mélyen beépiiltek a
viselkedéstudomanyok hagyomanyos eléfeltevés-rendszerébe. Az etolégia az dsz-
tonds—tanult viselkedés kettGsségére épitett, a kvantitativ genetika médszertani
kiindulépontjava tette a természet-kornyezet felosztist, a molekuldris biol6gia és
az evoluciétan pedig a genetikai doktrina révén szakitotta el a tobbi tényez6tél és
helyezte privilegizlt helyzetbe a ,természet plusz kérnyezet” képlet bal oldalat.

A dichotémidkat ellenzé rendszerszemléleti megkozelitést tobbek kozott a bio-
légus Ludwig von Bertalanffy fogalmazta meg a XX. szazad elsé harmadaban,
egyrészt a vitalizmussal, masrészt a mechanikus felfogissal szemben. BERTALANFFY
(1933/1962) a mechanikus szemléletii fejlédéselméletek alaphibdjanak azt tartotta,
hogy azok az €16 organizmus fejlédését egymastol fiiggetlenithetd komponensek
egyszerd Gsszegeként kezelték. Ezzel szemben az organizmust alkoté folyamatok
rendszerszerti koordinativ mikodését hangsilyozta, egybehangzéan az alaklélek-
tan azon alapelvével, amely szerint az egész nem azonos a részek dsszegével. A
rendszerszemlélet korai megfogalmazodisit az a részben jogos kritika érte, hogy
tartalmilag homdlyos. A rendszerszemlélet a komplexitdst hangstlyozza, és amig
nem voltak megfeleld tudomanyos eszkozok a komplexitds vizsgilatira, addig ez a
megkizelités valéban homilyos maradt. Mdra azonban az egyszerd, linedris, me-
chanisztikus magyarazatok kora végleg lejart, és nemcsak a viselkedéssel foglalko-
z6 tudomdnyokban, hanem a természettudomanyok magteriiletein is (PRIGOGINE,
STENGERS, 1995).

Lehrman jovébe mutatéan tizte ki célul a szdzad kézepén, hogy a fejldést
potencidlisan befolydsolé dsszes tényezd egymassal valé kolcsonhatasit meg kell
ismerniink. Szintén el6remutat6 volt az a feltevés, mely szerint a fejlédés mogott
nincs esszencidlis ok, nincs elézetes terv. A fejlédés epigenetikus, azaz magaban a
fejlédés folyamataban hatirozédik meg oly médon, hogy a befolyds oda-vissza
irdny( a fejlédési strukeirak és funkciok, valamint szervezGdési szintek (gén, sejt,
szerv, szervezet, kiils6 kornyezet) kozott. A kritikusok szamdra belathatatlannak
tiint, hogy a szamtalan tényezd egymadsra hatdsibol hogyan bontakozhat ki a fejls-
désre jellemzé stabilitds és szabdlyossag. Ugy tiint, hogy ha igaz lenne az interakti-
vitds ilyen foka, akkor a fejlédési folyamatot a megreguldzatlan variabilitds kellene
hogy jellemezze. Kzzel szemben folyamatosan beigazolédik, hogy a fejlédést poten
cidlisan befolydsolé tényesok szima nagy, de nem misztikusan végtelen, és bar as
inreraktiv Gsszefliggések vendkiviil kiterjedtek, mégis egzakt madon feltirhatoak
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A stabilitast nem kell feltétentl egy stabil kodbol szirmaztatni, mert szarmarha
magabol iz interakeiv mitkédésbsl. Olyan fejlodéselmeéler kell, amelyik a fejlodcs
stabilitiisit és dinamikus, plasztikus, instabil jellegét egyarint megmagyarazza. I'r
re nem az olyan magyardzatok a legalkalmasabbak, amelyek kész mintdzatokat (¢l
tételeznek, hanem olyanok, amelyek a mintdzatok létrejottére adnak magyarazatot.

A fejl6dés rendszerszerti megkozelitésének egyik kedvelt — bar csupan részlegoes
érvényd — metafordja a f6zési folyamatra utal (BATESON, MARTIN, 2000): az erc
mény fligg az alapanyagoktél, de nem kis részben attél is, hogy milyen interakiiv
folyamatoknak tessziik ki ezeket. Az alapanyagok hatasukat egymas, illetve a f6z¢s
mint folyamat fiiggvényében fejiik ki. Az eredmény a kiinduldsi lehetdségek kouiil
csupan egyet valésit meg, és ugyanahhoz az eredményhez tobbféle médon is el le
het jutni. Minden 1épés az el6zdek fiiggvénye, mégis nyitott lehetdségeket tartal
maz - ez adja a fejlddés indeterminativ jellegét —, azt, hogy a folyamat se nem deter-
minativ, se nem rapszodikus; az eredmény linedris oksdg alapjan elére nem ki
szdmithat6, de nem is véletlenszerti (FOGEL, LYRA, VALSINER, 1997).

Az oroklés—kornyezet kérdés hagyominyos felvetése a tudoménytorténet meg-
hatdrozott szakaszdnak felelt meg. Az broklés~kornyezet problematika nem egy-
szer(i vita, hanem lényegében tudomanyfejlédési kérdés. A leegyszertsits dichoto-
midkon alapulé kérdésfelvetéseket nem eldonteni kell, hanem meghaladni - e «
feladat azonban mindmdig idészer. Ma mir lehet6ségiink van meglitni, hogy a
komplexitds legf6bb forrdsa a biolégiai és kérnyezeti tényezék egymdsba fonddasa.
A komplexitds vizsgdlhatéva valasa és kizéppontba keriilése bizonyira végleg ki
fogja koptatni a ,természet kontra kérnyezet” malomban valé hamis 6rlédést.
A cél nem az, hogy valamiféle idedlis egyensiilyt teremtsiink magyardzatainkban
4 biolégiai és a kornyezeti oldal kozstt, hanem az, hogy részleteiben megértsiik a
fejlédés valodi komplexitdsat. Ehhez nélkiilszhetetlen, hogy lebontsuk a ,termé-
seetet” és kornyezetet” szétvalaszté falat, és meghaladjuk az ezzel jaré, sok tekin-
tetben lithatatlan kényszerzubbonyként viselt eléfeltevés-rendszert.
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gére vonatkozo dllitast és s eszel kapowlaos Girsadalmi felelosség gondolatat.
Gould raadasul hativozotian ugy ez, hogy konyvének els6, 1981-ben megjelent
valtozata a tizenhdrom c¢vvel késdhly wailletent Haranggirbe cafolatanak is megfelel,
bar a késébbi vaskos kétetet természetesen nem ismerte, csupan a szerz6k hasonlo

 targyu cikkét olvasta el.

Kétségtelen, hogy ma mir valoban nem taldlkozunk olyan, a tudomany szama-
ra egyaltalan mérlegelendd dllasponttal, amely ne fogadnd el magat a velesziile-
tettség és a kornyezet kozatti kélesonhatds tényét az emberi viselkedés meghatéro-

| z4sdban, és ez aldl nem kivétel az intelligencia 6roklott voltdt el6térbe helyez6 ta-
bor sem. Az 1Q-vita kilitastalansaginak (legalibbis ami a tudominyos részét illeti)
az egvik oka mégiscsak az, hogy a vitaz6 dllispontok tilsagosan leegyszerdsitetten
jelennek meg a szakmai parbeszédben, de kildnosen a nagykdzonségnek sz6l6
kommentarokban. Mint lithattuk, 2 Murray és Gould alldspontja kazotti kilonb-
ség voltaképpen a kolcsonhatds mikéntjére vonatkozik: Murray keverési aranyrél
beszél, Gould pedig tgy vélekedik, hogy Herrnstein és Murray az 6roklédés és a
viselkedésheli megnyilvinuldsok rugalmassigat nem veszik kellsképpen figyelem-
be. A helyzet azonban jéval bonyolultabb ennél. Ebben a kotetben egy masik ta-
nulmany, SZOKOLSZKY Agnesé (51-84. oldal) részletesen foglalkozik az droklés és
kérnyezet viszonyanak ,is-is” jellegli meghatarozisaival, és arrél is ir, hogy az 1Q-
vitdban a legtobbszor ez az eldfeltevéseket hordozo és leegyszertsit keret az,
amely nem engedi, hogy tisztdzédjon a helyzet. Gould és Murray vitdjdban is errél
van sz6: a ,keverési ardny” alapjin példaul azt gondolhatnank, hogy az egyéni
viselkedés egy nagy palettan keversdik az 6roklott és kornyezeti hatdsokbdl, ez
esetben azonban valakinek vagy valaminek mozgatnia kellene az ecsetet. De nem
vezet sokkal tivolabbra a rugalmassig hangsilyozisa sem. A emberi viselkedés
felépiilése az egyén és a kornyezeti hatasok egymdsra hatdsdnak bonyolult dina-
mikajaban zajlik. Az 8roklbttség és a kornyezeti hatdsok mechanikus értelmezése-
vel gyakran egyiitt jar6 hiba, hogy az egész folyamatot teljességgel zért, determi-
| nalt rendszernek tekintjitk, amelynek mikodésében csak egy kimenetel lehetsé-
ges. Az ezzel kapcsolatos birdlatokat azonban gyakran az gitolja meg, hogy a
rendszerszemlélet” képvisel6i gyakran Ggy allitjdk be, mint a hatétényezk elszi-
getelt vizsgdlatdnak ellentétét. Ez azonban nem sziikségszerd. A rendszerszemlélet
akkor jelent tobbletet, ha hozzasegit a tényleges folyamat belsd erdterének megismeré-
séhez, amelybdl annak ismerete is kovetkezik, hol vannak fontos fordulépontok és
alternativ lehetéségek a kimenetel meghatdrozasdban. Ha valoban tovabb szeret-
nénk lépni az IQ-vitaban, akkor errdl a dinamikar6l kell valamit mondanunk.

Am amint megkiséreljiik legydzni ezt a szemléleti akadalyt, Gjabb problémiba
titksziink. Nevezetesen, hogy az intelligencia vizsgalatinak esetében mind az
.egyéni tulajdonsig”, mind a ,kérnyezet” meghatdrozisiban kilonleges nehézsé-
gekkel keriilink szembe. Nemcsak arr6l van szé, hogy a vizsgaland6 kérdés kii-
Inlegesen vsszetett, hanem arrél is, hogy maga a vita, illetve a tudomanyban és a
tarsadalomban bekivetkezett valtozdsok sokértelmiivé vagy kontir nélkiilivé tet-
tek olyan kategoriiki, imelyek még néhiny évtizede stabilnak és egyértelminek

tintek.
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természetes szelekciomak, mert csupiin ditmenetick e nem ovokilheiiek. (A biold-
giai elméletorténetre vonatkozaan Lisd SAPe, TOR7; JonNsToON, Gorrrnien, 1990.)

Az evoliadtan ¢ tételei evidenciaként épiiltek be o fejlodeselmélethe. Az evola-
cidtannak sziiksége volt fejlddéselméletre, mivel a genetikan modellek nem adtak
magyardzatot arra, hogy hogyan lesz a genotipusbél fenotipus. A neodarwinista
evoliciétannal harmonizald fejlédéselmélet (példaul Lorenz) a genetikusan meg-
hatarozott érési folyamat mechanizmusat kindlta ennek a lépésnek a kitoltésére,
mig a szerzett tulajdonsigokkal kapcsolatban azt tartotta, hogy minden genericié
wtiszta lappal” indul. E szintézis elsoprd elfogadotisiga ellenére a ,fenotipus kisér-
tése” nem sziint meg teljesen az evolicids biologidban. Az evolicié elméletének
végsd soron mégiscsak a hosszd tavi fenotipusos (anatémiai, fizioldgiai, viselke-
désbeli) viltozdsokat kell megmagyardznia. A genocentrikus redukcionizmussal
kevéssé szimpatizdlé alldspont szerint ,,az evolici6 igazi alapanyagit a fenotipikus
valtozds jelenti, nem pedig a genotipus jegyei” (LEWONTINT, 1974, 19). A ,natura-
listak” szerint az evolicid ,,nem azonosithat6 csupdn a populdciéban taldlhaté allél-
gyakorisaggal, ahogy azt a redukcionistak allitjik, hanem ezzel egyiitt egy olyan
folyamat, amely szervekre, viselkedésre, valamint egyének és populiciék inter-
akcidira is vonatkozik” (MAYR, 1988, 530). A rendszerszemléletd megkozelités arra
torekszik, hogy integrilja az evolicibéban szerepet jatszo lényeges tényezéket,
amelyek fejlédést eredményezhetnek. Ebben a megkozelitésben a génvariansok
természetes szelekcidja csak egyik komponense egy tdgabb folyamatnak, ami azo-
nos a fenotipusok evoliciés idé mércéjével mért viltozasaival. Ebb6l kovetkezden
djra kell gondolni az extragenetikus mechanizmusok szerepét (JABLONKA, LAMB,
1999; JOHNSTON, GOTTLIEB, 1990).

Tegyiik fel, hogy egy ragcsalé populacié szimira valamely okbél uj taplalék-
fajta vilik elérhetévé, példdul lagy novények helyett kemény, taplilékanyagban
gazdag magvak, és dltaldnossa valik ez a tiplilkozasi forrds. Az j tipldlkozdsi szo-
kdsnak koszonhetSen fenotipikus vdltozasok vdrhatéak a populdciéban, mivel a
taplilkozas kozvetlen hatdssal van sok tényezére, a testsilytdl a szexudlis érésen
keresztiil az idegrendszer fejlédéséig, tovdbbd anatémiai-izomzati véltozdsok is
vérhat6ak példiul az allkapocs felépitésében. A funkciondlis kérnyezetben bealit
valtozds tehat fenotipikus véltozist eredményez. Lehet-e ez tartés és evolicios
szempontbdl is ,,valodi”? Mivel a neodarwinista evoliciéelmélet a populacidk szint-
jén fogalmazédik meg, azt tartja, hogy ami nem keriil be a génekbe, az nem valé-
di. Ugyanakkor minden populacié egyénekbél all, és minden természetes szelekci-
6t meg kell hogy el6zzén az egyéni fenotipus-viltozds. Amennyiben tartés a funk-
ciondlis kornyezetben bedllt valtozis, gy az annak megfelelé fenotipus-valtozas is
tartés. El6bb-utébb a tartés fenotipus-véltozas érinteni fogja a gének szintjét. Ez a
valtozds valédinak tekintheté akkor is, ha ez a valtozas genetikailag asszimildlodik,
és akkor is, ha nem (JOHNSTON, GOTTLIEB, 1990, 478).

Tehdt mind a genetikai, mind pedig a nem genetikai tényezék vezethetnek
tart6s, transzgenericiés fenotipus-vdltozdshoz. A fenotipus fejlédési folyamat
eredménye, a fejlédés pedig olyan kdlcsdnhatdsi viszonylatok rendszere, amelyben
sok komponens vesz részt a testen beliil (gének, hormonok, idegrendszer) és a
testen kiviil (példiul életfeltételek, szocidlis hatasok). Ezen kolcsonhatisok barme-
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lyike I¢trehozhinn szggnilikin ahapiv vitdtozasokat a Ic-lmll_plmlmu, “I‘-"’.‘HII“:“ I(IIIul:
a priovi dontés alappan ki Okt az evoluons nlr(’Iluur/:nuImek kéveiil. .,ITI‘( “«
az Grvelés mellett cnipnntkus bizomylickok 1 szolnak. A .m;n’ ’ulcu-ll ‘l()l'l‘(.).a :L 0
{éle crcdm(‘ny, amely ktnnyesetd Pratanea nn‘gv;’l}lolnll lt'llnllpusl (&l”‘llil'.l'.\f')( 1 ‘p’.|.|
warnnyé tejladon cpyensulyozo sservet) credményezett, E'mnszlgcn(jl.u I({)S.I‘lyl crve
atisnak ki nem tett nénemd utéda i valtoson

nyesilt, azaz az anya kinnyezeti b |
4 valtozas

fenotipust mutatta, sot tovibbi genericiokon keresxn"{l fenmﬂn;n‘;ull “
abban az esetben is, ha a ndénemi utéd normil himnemuiekkel <|r.|’|m:‘u|nt|
(GOTTLIEB, 1997, 94). Egy masik példdt véve, Se'ymour' LEVlle.,(IE)Bh)‘ s \.u o
DENENBERG (1969) kisérletei nyomén kiterjedt vizsgalati erec}imenyek ulln.u.lx ten
delkezésre patkanyok stresszvalaszanak fejlédésére \{ona.tkozo’an. h'/.r-lf‘n‘n.-k a \.'n’/.xl
gdlatoknak koszonhetéen ismert, hogy a laborat(’)’rluml' fe!t.et?lek kirott lnI( ul |
patkanykolykok stresszel szembeni ellenall6-képessége sztgmhkansan ll.lp‘y‘(:) ) ’f nin
wiiletés utan rendszeresen kézbe veszik Gket, mint gzoke,.amelye’k nem resa s
nek ilyen banasmédban. A kézbe vett egyedek utédainak vt,se}kedese l‘(nnul;llh;lln’
an eltért a kézbe nem vettek ut6daiétol, és ez a felfedezd €s pl"ol.)len?;nn(-gnl(ln
viselkedést érinté kiilonbség a masodgeneracios leszérmazottakn:?l is lfnmu]:nh.;nu
volt, bar genetikai valtozds nem tortént .(DENEl\)IBE)RG, I}OS}ZNBERG,'IQ?Y)'. Il\ gy‘:nl‘
csak nem genetikai transzgeneracios viselkedésviltozast 1rt;§k !e ang 141 liul "x'
vérosban él6 cinegék vonatkozdsaban. Ezek a madarak n?rmal ta;.)lalko//.‘(l/m :(‘.\,:\(
geiket tovabbfejlesztve megtanultdk a hizak el€ tett tejestivegek klbontas((l)t, ( /: t / a
tudds generdciérol generdciora hagyomiényozédott (SHERRS{, GALEF, 1’99’ ). |m”;: ;u
genetikai dtorokités (nongenornic transmissior'), vo. FRANCIS es“munkatars’dl, ! ,\ M“)
vagy masként epigenetikus droklés (epigenetic .mherltenc?,,. e ]{&BLOE{\A,‘ AMB,
1999) mechanizmusait az anatémiai, ﬁnolc’)glalj horm?r}z’\hs és viselke es? l.( :nv«
26k kozot egyardnt lehet keresni; az sroklott informaciot a rendszer egésze ho
dozlz?t;.gfbntolésra mélté érvek szolnak tehdt _%mellett, l.mgy' nem mele,)lT. (nlk a
géngyakorisagon alapul6 természetes s.zelekaonak t.ulagd.omtar’u az evolicios -( ||'.
tékd fenotipus-valtozasokat. Az evolicié _rr”m(?err} szintézise még ne‘m" Cpkll[t’ﬂ( ».:
magaba a génszint feletti epigenetikus fejlédést és az extragenetilﬂ(u's Broklesi me
chanizmusokat, de ez a 1épés tobbek szerint elkeriilhetetlennek tufuk (]AB-L())N I\A‘.
LLAMB, 1999; JOHNSTON, GOTTLIEB, 1990; FUTUYAMA, 1988). A kornyezeti h
16k részét képezik annak, ami proklottnek tekmthetg (WEST,.KING?. 1987). eilt i/ll/
onto- és filogenetikus fejlodésre egyarant vonatkozik. Ha nincs lfor.ny(tlzett(f lllf,
getlen gén és kornyezett6l fuggetlen szervezet, akkor lehe,te}lenseg 1‘zolalt' gelr:e |(: l}
brokolni. Az broklés alapegységének tekinthetd a génen kwul‘a sejtésa ylsel' e(.( S
szintdi fenotipus is, igy az evolicio ~alapanyagit” nemcsak a g”ene'lf _]elentnlll(c, :;dl:(’lfl
a fejlédési tényezOk egész rendszere (GOTTLIEB’, 199’7). Ebbsl kovet.ll(f:gll , lgg,yl :
fajspecifikus fejlédést jellemzd stabilitisnak a letéteményese sem a fejlé esf el czu:](. |\
tervét tartalmazé gén, hanem a gén-kornyezet ‘ren'd’szer. A k.ornyezetl ‘elte(tie’f :
lehetnek megbizhatéan allandéak (példaul gravitacio) vagy ’wszony}ag“alﬂzn (;a‘
(példaul égovi hémérséklet). Az ilyen stabil k.('?rn.yezeu ft?ltf:.telek tukr(zzqkne ;71
genetikai adaptaciéban, de ettdl még evoluicios Jelentt.Sseguk nem s.zumk bmgg.
A funkcionalis kérnyezet valtozékonyabb aspektusokkal is rendelkezik; ezekben uz
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TUDOMANY ES POLITIKA

Els6 1épésként vegyiik szemiigyre a vita egyik legérzékenyebb pontjit. Az IQ-vitu
résztvevéinek egyik alapkontliktusa, a vad, amely mindkét. Qldalon .el.hangn’k. a
masik 4lldspont képviselSinek lizenve, hogy érveik politikai, ideologiai termesze-
tiek, mig a sajatjuk tudominyos alapokon nyugszik. Errdl a kovetkez8képp i
Ulric Neisser az Amerikai Pszichologiai Térsasag felkérésére készitett dsszefoglalo
tanulmanyaban: ,Herrnstein és Murray — és sokan a biral6ik kozil is — messze
tilmentek a tudomanyos ismereteken és explicit javaslatokat tettek a térsadal?m~
politika kiilonbdz6 vonatkozasaiban. A mi targyunk itt sokkal inkdbb a tudOfnan),’,
mint a politika.” (NEISSER, 1996, 78) Késdbb egy Yee nevil hozzdsz6lé me’galh’lpl—
tisdra reagalva — mely szerint a politika és a tudomany nem vilaszthaté sz;et )
leszégezi: ,,a mi célunk részben éppen az volt, hogy megmutassuk: ez a szétvi-
lasztds nemcsak lehetséges, hanem gyiimolcsoz6 is.” (1997, 79)

Neisser egy, a modern tudomdnyossig kezdetei 6ta létezé’., széles’ kérbe‘n elfo-
gadott, alapfeltevés szintd alldspontot képvisel, amely a pszicholégiat ”(sze{esebb
értelemben az objektiv tudomanyt) és a politikat két, gyokeresen eltéré n{o’dszev
rekkel, fogalmi rendszerekkel és igazsigkategoridkkal dolgozc’) megkézehtesn_ek
tartja. Ez az elvilasztds, miként PLEH (1998) Bruno Latourt 1dé2\(e ramutat, tel]’cs
mértékben sohasem ment végbe, Osszességében illuzérikusnak bizonyult. Sokfelf-
tirsadalmi és tudomdnyos tény mutatja ugyanakkor, hogy a pszicholégia ésa plol}-
tika kapcsolata 4j definiciét igényel. Az ezzel kapcsolatos problémik djra 'felve’[esc-
re részben azért van sziikség, mert a kdzelmdlt kuluirtsrténetében sokféle tama-
das és birdlat érte a tudomanynak a legautentikusabb vildigmagyardzatként valo
felfogdsat, s6t sokan még azt is kétségbe vonjik, hogy elkﬁl'c}nithetéck-g egyéltz'ilz’m
a tudomdny szempontjai és vizsgilati médszerei mas, egyfértelml’ien .ldeologl'l.uu
vagy ezoterikus megkozelitésektél. Ugyanakkor gyors fejléc}ésnek} Enfiult F,Ol.).h
olyan tudominyag, amelyek a tudomdnyos és ideologiai oldal integraldsara, kézos
kezelésére torekedtek. Miként Pléh fent idézett frasa ramutat, részben ez a torek
vés vezetett a kognitiv tudomany megsziiletéséhez, de olyan tudomanydg is léEI‘t"
jott, amely kézvetlendil a politikai és a pszicholgiai megkozelités 6sszekapesoldsit
ttizi ki célul: a politikai pszicholégia. ’

A politika és a tudomdiny legalabb részleges kiilonvilasztasarol valé lerno}nd:n
azonban végzetes veszéllyel jir a tudominy definiciGjara nézve. Ezt a kﬁlé‘)nv’a];}s(
tast ugyanis a modern tudomanyossigot meghatirozé normatfv alapfeltevés iy
elé, amely a tudomdny partatlansagara, objektivitisira vonatko;lk. A pértaltlan.,mg
norméja akkor teljesiil, ha a megfigyel6 képes tdvolsagot tartani sajit parukul;lu'u
szempontjaitél, torzité elézetes elvarisaitol. A jelenlegi ellentmopdés (a tudomun\
és az ideoldgia vagy politika kzeledése, a hatirok erézi6ja) részint annalf a folyo
manya, hogy létezik egy masik, a modern tudomdnyossidgot meghatirozé n()nllrm
tiv eléfeltevés is: nevezetesen, hogy a valosig jelenségei — koztik a tarsadaloméi w

~ partatlanul vizsgdlhatok. Ez utbbi eléfeltevéssel igazolhaté a pszicholégia és ati

sadalomtudominyok tudomanyos identitdsa, igy a politika tudoményos (pSII’('Illl
logiai) vizsgilatinak tudominyos jellege is. Az emberi jelenségek vizsgilatiban
az ismerctek gyarapodisa ugyanakkor szitkségképpen eljuttat avva a pontra ey

Lemtellygrne i tevmesiety 81

tortént a huszadik szizad wolso evizedeiben | amikor a kerdésfeltevés arra vo-
natkozik, vizsgalhatja-e partatlanul safit megfigyeless ssempontjait a megfigyels:

Az e kérdésre adott valasz természetesen bizouyos fokig vilignézeti természet,
de mint az €l6z6 bekezdés mutatja, a normativ keret semmiképp sem nélkiiloz-
hetd. A tudomanyossig, a raciondlis gondolkodas igénye maga is normativa, mely-
nek kévetése dontés és vilasztas kérdése. A valasz tehat pozitiv: bizonyos feltételek
kozott lehetséges a sajit megfigyelési szempontok partatlan vizsgélata, de fel kell
figyelniink azokra a pontokra, ahol a két alapnorma mintegy keresztezi egymist,
- & a kovetkeztetésline tautologikussa valik. A partatlan megfigyelés nem minden
- téren és nem minden esetben lesz lehetséges: csak akkor és abban a mértékben,
amennyiben a megfigyel6 szempontjai és a megfigyelt jelenség kiilén és egymastol
. fiiggetleniil meghatdrozhat6k. Ez a mivelet tobbek kozott azért rendkiviil nehéz,
| mert valamennyien beliil vagyunk a rendszeren és legfeljebb kivételes pillanatok-
j ban lathatjuk ,eltavolitva” sajat megfigyelési szempontjainkat, amelyek — miként a
kdzelmiiltban a természettudomanyos felfedezések kapcsan is napvilagra keriilt -
a kozfelfogis mélyrétegeiben, legalapvetshb feltevéseiben gyokereznek.

Vizsgiljuk meg ezek utdn, hogyan jelennek meg a tudomanyossdg fenti nor-
médi az 1Q-vitiban. Mint lithattuk, a résztvevék 6nmeghatdrozdsiban mindkét
oldalon déntd szerepet jatszik a tudomidnyos megkozelités partatlansigi normajad,
) és minden vitizé fél igyekszik elhatirolédni a politikai szempontok alkalmazasa-
[ t6l. A partatlan hizonyitdsnak a tudomdnyban az ideologikus szempontok tivol-
tartdsdn kiviil feltétele, hogy az 4llitds igaz vagy hamis voltat a bizonyitas logikaja-
nak mindenki szimdra beldthaté igazsaga, meggy6z4 ereje dontse el. Az ettdl elté-
16 bizonyftési eljarasok lényege, hogy a meggy6zés forrdsa nem az érvelés logikija,
 hanem mais, azzal kapesolatos koriilmények, példiul az érvels tekintélye, az 4lli-
st elfogad6k szdma vagy az adott tény potenciilis kovetkezményei.

Az 1Q-vitdban azonban olyan bonyodalmakkal llunk szemben, amelyek a
fmegfigyeldnek a sajat megfigyelési szempontjait illeté partatlansagat kiilonlegesen
Rehézzé teszik. A vita oroklotiségelvid tibora (nevezziikk igy most az egyszerdség
tkedvéért azokat, akik alapvetéen Jensen eredeti dllaspontjat védelmezik, koztiik a
[Haranggirbe szerzéit) kétségkiviil tudomanyos médszereket alkalmaz; az intelli-
gencia és a tirsadalmi struktira osszefliggéseire vonatkozé 4llitasaik adatszerden
litimaszthatok, sét kozelebbrsl vizsgdlva nem is esnek olyan messze az oktatast
Ppen a tirsadalmi esélyek konzervalasa miatt az 1960-as évek 6ta egyre éleseb-
pen birdlé szociologusok (Bernstein, Bourdieu) birilataitél. Minden jel szerint
phit a nyugati kultiirdban az egyének térsadalmi helyzete és intelligencija kazit
Mldban van Gsszefiiggés, és az iskolarendszer az elmilt évtizedek tapasztalatai
erint nem képes radikalisan viltoztatni ezen.
A rendszer partatlan vizsgalata azért kitlonlegesen nehéz, mert a politika az
Bylk Osszetevé. Fzt mind Jensen, mind Herrnstein és Murray egyértelmiien meg
fogalmazzik: vizsgilatuk targya ,az emberi képességek és a tarsadalompolitika
bronya®. Vagvis a kévdeslelievés gy szol, fejlesztheté-e a késébbi tarsadalmi
Mlycket hefolyisolo melligencia egy tirsadalompolitikai eszksz segitségével. A
probléma megtogalinasinibin tpawstadhatd zavar gyakran mar akkor megjelenik,
Bikor o Gosadabionpolinkal inidzimenyeket vagy intézkedések hatasat egyéni
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képességek valtoziasan igyekernek lemérni. A tirsadalompolitika intézkedéseinek
cimzettje nem az egyén, hanem a valamilyen médon definidlt tdrsadalmi csoport:
felnéttek, gyerekek, kisgyermekesek, alacsony jovedelmiiek vagy véllalkozék. Az
intézményes szocializicié ténylegesen tudatosan tervezett és konstrualt rendszer, a
bonyolultsag miatt kialakulé dntorvénytiség ellenére. Azaz a tirsadalmi csoportok
intelligencidjanak fejlesztése kérdésében azért sem flggetlenithetjiilk magunkat
a politikai szempontoktdl, mert ez esetben a politikai szindék nem mds, maga a
szélesebb értelemben vett kornyezet.

EbbSl adédik az az ellentmondds, amelynek tengelye koriil sajatos poziciot
vesznek fel a résztvevsk. Igy példdul szembettls, hogy az 1Q-vitdban olyan hely-
zettel taldlkozunk, amely nem illeszkedik a nyugati tudomédnynak a modernitis
sordn kialakult hagyomanyiba. A megszokott szereposztas szerint a haladés hivei
sorakoztatjak fel a pozitiv tudomanyos tényallitdsokat, amelyeket a tarsadalmi
konzervativizmus sajit poziciéja védelmében ideologikus érvekkel igyekszik hat-
térbe szoritani. Az IQ-vitdban azonban a konzervativizmussal vadolt Herrnstein és
Murray, valamint az IQ-vitit kivalt6 Jensen is adatokat, statisztikdkat, mérési
eredményeket sorakoztat fel, mikézben az ellentabor — még az olyan kivalé tudos
is, mint S. Jay Gould, sét, miként a tovdbbiakban még visszatérink rd, a tudatos
elhatiroléddst villalé Neisser is — bGségesen hangoztat ideolégiai, vilagnézeti ér-
veket. Ugyanakkor — mint kordbban lathattuk — Neisser és a tirsadalom felel6ssé-
gét hangstlyozé mas tudésok a partatlansig normdjit kovetve igyekeznek elhatd-
rolédni a politikatél, igy nem tisztazodik, hogy itt a politikanak egyszerre van ideolo-
gikus és a helyzetet konkrétan determindld kirnyezeli varidns szerepe is.

Miként az [Q-vita mindkét oldald résztvevéi tobbszor is hangoztatjk, a par-
tatlan tudomdnyossig szemszogébsl nem kovethetd eljards a mégoly tiszteletre
mélt6 és az eur6pal haladas iranyaba illeszkeds, am dontSen ideolégiai—politikai
érvek felsorakoztatasa az értelmi képességek alapvetSen oroklott eredetét hirde-
t6kkel szemben. Azt kell bebizonyitanunk, hogy az illaspontjuk hasonlé logikai
koherencidval és adatszerfiséggel cifolhaté. Vagyis meg kell kisérelniink tudomd-
nyosan is megvédeni politikai koncepciénkat arra nézve, hogy — nem szeretném, ha
sajat allispontom tekintetében kétség maradna az olvaséban - az intelligencia ge-
netikus meghatirozottsdga nem sziikségszertien és nem természetesen alakitja az
egyének tarsadalmi pozici6jit.

INTELLIGENCIA ES INTELLIGENCIAMERES

Trivialitds, amelyet feltehetéen mindenki elfogad, hogy a kultirak befolyasoljak a
benniik él6 emberek mentalis folyamatait. De tovabb léphetiink-e ennél? Lehetsé-
ges-e kulturilis feltételeknek adatszer(, logikai keretbe illeszthetd elemzése? Egyik
f6 mondanivalém, amit a kovetkez6kben szeretnék aldtdmasztani: kialakulhat
olyan helyzet, amelyben az értelmi képességekben tigy testesitil meg a kulturalis
hatas, hogy az adatokkal is titkkrozhetd.

Térjiink rd annak a szintén agyoncsépelt kérdésnek a taglaldsira, mit is jelent
az intelligencia. A meghatfrozis bizonytalansagat mar az 1930-as ¢vekhen sem

Az antelligener tevmesiete a1

latszottak konnyen megoldhaténak: erre sziiletet vitlaszként Boring jol smier
meghatirozasa, amelyet Kun és Szegedi az intelligenciamérésral szold kotethen
csupan ironikus szellemességnek nevez: ,intelligencia az, amit az intelligencntess
tek mérnek”.

De sziiletett-e valaha ennél pontosabb meghatarozas? Ulric NEISSER (1996) v
American Psychologist 6sszefoglalé tanulmanyiban a kévetkezé meghatirozist adpa
+Az egyének killonboznek egymastol ama képességikben, hogy megeértsenck oss
szetett gondolatokat, hogy tanuljanak a tapasztalatbol, hogy alkalmazzik az crveles
kiilonb6zd formiit, hogy gondolkodasuk segitségével legyzzék ar akadalyokat
Bar ezek az egyéni kiilonbségek alapvetdek lehetnek, sohasem teljesen konnsy
tensek: egy adott személy intellektudlis teljesitménye alkalmanként és tevidetenkent valto:m
fog, @ kritériumnak megfelelden, amelynek alapjdan megitélih.” Az intelligencia fogalina
kisérlet arra, hogy tisztazza és megvilagitsa a jelenségeknek ezt a bonyolult kover”

Nem sikeriil frappins megoldést taldlnia ANDERSONnak sem, aki kimyvenck
»Az intelligencia mint tautolégia” cimii fejezetében (1992, 27) ezt irja: Az intell
gencia fogalmanak csak akkor van értelme — azaz akkor jelent 2 teljesitmcuyt e
hetévé tevd valamiféle mogottes kognitiv kapacitdst -, ha dllandésigot mutat sok
féle feladatban, amelyek feltételezhetéen intelligencidt igényelnek. Itt van a tan
tol6gia. Mik ezek a feladatok? Csak az ad értelmet az intelligencianak, ha bizonyos
tipusi feladatokra korldtozzuk.” E korlitozds megtételéhez értelemszerviien ven
delkezniink kell valamilyen elképzeléssel arra nézve, mit tekintsiink intelligens
viselkedésnek.

A kritériumok onkényessége és esetlegessége csokkenthetd azdltal. ha a kine
riumaink téri és id6i kontinuitdssal rendelkeznek. Csakhogy a probléma éppen as,
hogy mindketts igen relativ. Az intelligenciateszteket minden orszagban ¢s kanal
beliil tiz évenként tjra kell standardizélni ahhoz, hogy barmilyen jelentésak le
gyen.

A mérés és az intelligencia - meggy6zGdésem szerint — két elvi okbol elvalana
hatatlan egymastol: 1. az intelligencia csak valamilyen teljesitmény altal valik Lu
hatévé; 2. e teljesitmény megitélésében nem nélkiilozhetjiik a szociologun krier
umot. A val6sdgban éppen ezt a tényt tiikrézik az olyan jellegti megoldasok, ni
WALSHé (1998), aki Bioszociolégia cimi konyvében az intelligencia dontden hinln
giai eredete mellett érvel. Walsh nem jelol meg el6zetes kritériumokat, hanem
Snyderman és Rothman alapjén annak a felmérésnek az adatait hasznilja fel,
amelynek sordn tobb mint ezer pszicholégia szakos PhD didkot keértek meg v/
intelligencia legfontosabb 6sszetevdinek felsorolasira.? A hozzaért6k konszenzusan
alapulé meghatérozdsokat éppen azért érezziik hitelesnek, mert Ggy gondoljuk,
hogy hiven tiikrozik a kultdra és a tarsadalom elvardsait az intellektudlis (cljesi
ménnvyel kapcsolatban.

* Sajat kiemelésem, V. Zs.

*As eredmények hirom csoportra voltak oszthatok, annak megfeleléen, hianyan érterek egyet
vele. A részivevak titlnyoma (6bbsége az alabbi harom kategoriat tartorea a leglfontosabbnak: 1. byt
vukt gondolkodas ¢y crvelés; 2 problémamegoldé képesség; 3. a Ganulis, ismeretszerzés képessege
Vilamivel kevesebhen, de o kétharmadol meghalado tébbség o j6 cmlékerdtehetséger, a kivnyesether
viles alkalnnazkodas kepessryet s 6 gyorsmdgot tototta fontosnak
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NATURE - NURTURE: THE MEANING OF ,BOTH”
SZOKOLSZKY, AGNES

The ,naturc — nurture” problem is still haunting accounts of development. The problem refers to the
role of biological and environmental factors. Acknowledging the improviance of both groups of factors is
frequently assumed to be an adequate basis for finding the right answers. This type of answer, however,
tends to cloud rather than clarify the problem because it preserves dichotomies in thinking (such as
instinctive versus learnt or biological versus experienced), that prevent us from revealing the complexity
of development. Arguments and empirical findings in the fields of ethology, behavior genetics and
cvoludion. are exposed to show the inadequacy of the typical ,both” answer and the need for systems
oviented views in theovies of developmend.

Key words: nature, unrtuve, development, systems view, instinel, learning. geneire doctrine,
roolution
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AZ INTELLIGENCIA TERMESZETE

VAJDA ZSUZSANNA

Szegedi Tudomanyegyetem, Pszicholégiai Tanszék, Szeged
E-mail: vajdazs@edpsy.u-szeged.hu

A cikk legfontosabb dllitdsa, hogy az imiézményes oktatds elvdlaszthatallan @ mérhetd intelligenciitol
Az iskolai képzés alakitja ki az értelmesség uniformizilt standardjait, amelyek mévheloué tesuk a:
drielmi teljesitményt, ekozben kizvetit is az egyént tulajdonsdgok és a tdrsadalmi eludrdsok kizit

Az iskolarendszer Wéirehozdsa és mikidtetése a tdrsadalompolitika része, és a tdrsadalmi valtozasok
nak megfeleléen valtozik. Az intelligencia természetének 65 kornyezeli meghatdroxdinak megértese akkor
vdlik lehetségessé, ha e torténeti vdltozdsokat is tekintethe vessziik. »

Mindez nem jelenti azt, hogy ne volna az intelligencidnak organikus és oraklott bazisa. Az ertelmes
slg minden eddigi antropoldgia szerint ugyanakhor szubszancidlis emberi tulajdonsdg, letrejoltehen
swerepet jatszik az ember kilonleges alkalmazkoddsa o killonleges emberi kirnyezethez.

a politika mint kirnyezeti varidns; az intelligencia és a standard; az iskolarendv:e:
és a meritokrdcia

Kulcsszavak:

KORBEN FORGO VITAK

Az egyik legkiilonosebb ember alkotta elképzelés az, hogy birnmbiga
megfigyelhetd viltozas valamiféle mozdulatlan, digynevezett nyugvo ok
b6l”, ,Gsdologbél”, ,Gsvalamib6l” magyarazhato. Elfogulatlanul nésve o
dolgot, kidertl, hogy a mozgést csak mozgashol, valtozdst csak viltozishol
lehet magyarézni.

(Elias Norbert: 4 szocioldgia lényege, 116. old.)y

Az 1Q-vita tipikus esete az ,6rok vitdknak?, amelyek ciklikusan visszatérnek es
amelyekben Litszolag (¢ kérdésre a késébbiekben visszatériink) ugyanazok as ¢r
vek ismélGdnek ujra meg tjra. A vita orténetérdl és a felmerils dllispontokrol
bl helyen, sy ehhen a kotethen is olvashatunk: legutolsd Tordulat mintegy
harmine évvel coekilt kesdddon el JENSEN T969-ben megjelent hires cikke nyo
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Az intelligencia és a mérey elvillaszthatatansaga voltaképp madr abban a tirté-
neti mozzanathan kifejezddik, amelyet minden srakkonyv és kézikényv megemlit
an¢lkdl, hogy kiilonisebh jelentéséger tulajdonitottak volna neki: az intelligencia
mai fogalma éppen azdltal jotc Iénre, hogy mérni kezduék. Pedig taldn itt van a
kules, amelynek segitségével jobban megértjik. A kultira bonyolult feltételrend-
seerének vizsgilatira a pozitivista tudomanyos modell hatdsara tébbféle formaban
is megjelent a mérés, a pszicholégia sziikebb tirgykorénél maradva miként az kéz-
ismert, a személyiség, az attitddok, a neurotikussig és mds sajdtossagok vizsgalata-
ban. E mérések mindegyikének alapja — csakiigy, mint az intelligencia esetében - a
standard: az egyéni tulajdonsigokat a t8bbség, a sokasig vagy valamilyen megha-
tarozott csoport hasonlé tulajdonsigaihoz viszonyitjuk. A standard egyalialin
elérheté pontossiga azonban nyilvnvaléan kiilénbizhet: minél altalinosabb egy
tulajdonsdg megjelenése, minél szélesebb kord az emberek azon csoportja, amely-
nél az adott tulajdonsig megtalalhat6, annal inkibb val6szind, hogy létrehozhaté
egy dltaldnos normarendszer. Az értelmi képességek univerzilis emberi képesség-
nek tekintheték, de ahhoz, hogy mérhetek is legyenek, arra volt sziikség, hogy
legyen e képességek megnyilvanulisinak 6sszemérhetd kévetelményrendszere.
Vagyis itt nyer értelmet a mai intelligenciafogalom keletkezésének masik jellegze-
tessége: a iskoldban tanusitott sikertelenség volt az az eredends viszonyitds, amely
a teszt megsziiletését lehet6vé tette. Az iskolarendszer mint egyetemes szocializaci-
0s eszkdz alapvet6 célja és funkcidja a modern dllamokban, hogy a felnévekvs
nemzedékkel elsajitittassa az értelmesség érvényes formajat. Ekképpen egyrészt
megszabja az intellektu4lis teljesitmények jellegét és kereteit, masrészt egységesiti
a tdmegek gondolkodasi és feladatmegoldédsi médszereit. Az iskola valamennyi
elénye és hatranya ebbél a koriilménybél fakad. A modern 4llamokban az elmult
mintegy szizétven évben létrejott az oktatdsi rendszer és az értelmi képességek
egységes rendszere, ami — csakigy, mint az egyed és a kornyezet mis rendszerei-
ben - egyszerre jelenti a kélcsonos meghatarozottsigot és azt, hogy a kélcsonhatis
fontos elemeinek médositasa kihatassal lesz a végkimenetelre.

Azt jelentheti-e mindez, hogy az intelligencia nem természetes emberi tulaj-
donsag, és csak a mérés artefaktumaként létezik? Feltételezésem szerint éppen-
séggel nem ez a helyzet. Az értelmesség, a helyzetfelismerés, a beldtds képessége a
legjellegzetesebb, univerzalis emberi tulajdonsag, legaldbbis ezt az dllispontot kép-
viselte az eurépai gondolkodas torténete az ékortdl napjainkig. Szintén az 6kort6l
kezdve a gyermek fejlédésére vonatkozé megfigyelések és megillapitasok meg-
egyeznek abban, hogy a felnétté vals legfontosabb eleme az értelmi fejlédes.
Vagyis az értelmi képességet, az értelmességet minden eddigi antropolégia szub-
sziancidlis emberi képességnek vélte, amellyel t6bbé-kevésbé minden ember rendel-
kezik, vagy ha nem, akkor bizonyos, a tébhség szimira adott Jjogokra és felelds-
ségre nem tehet szert. A maga kulturalis feltételei kozott minden jogrend mérle-
geli a cselekvék beszimithatésdgit, a belatas képességének hiinya miatt esnek mas
megitélés ald az elmehdborodottak vagy a gyerekek cselekedetei. Az értelmesség-
nek a szépirodalom és kultirtorténet tandsaga szerint minden tarsadalomban volt
valamelyes szerepe a tirsadalmi elérejutdsban. A modernitds 6ta azonban az ér-
telmesség kiilinleges s7evepre teft szert, amelyben a tomeges fejlesztés, a mérés és
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az egyfnek, avoporiok e hatavendszer kapesin viltozo attinddje kunml;}ulff 1
ként serkentettek .t technika fepladdest. A polgar tirsadalmak gmult/»l'kmlm Cppen
a sziiletetr e az egyen tulajdonsagainl fiiggetlen eléjogok ;lll(-rn;.niv:u;ukvnl ll(-lvm‘
a lehet6 legigazsigosabh tivsadahni modelle laeedk mcgvalésplm (f'z i meritokra
cia, amelynek tibbiéle értelmezésére a késébbiekben még wssy,n’l(-r(-k) ;Illl]l.'l.ll, ha
az egyének értelmességiiknek megtelelden helyezkednek el a tirsadabmi Illn-f.nl
chidban. Ezért az egyik kérdés, amely az 1Q-vita kapcsan minduntalan lclnn-ryul
mennyiben felel meg a tarsadalmi igazsdgossignak az a hclyy,e’l. ha az (-’gy(-nvk
boldogulasa értelmességiiktdl fiigg —, viszonylag kdnnyen m.egvala:s‘mlh;lm: netn
csak idedlja volt a polgirosodds és a demokracia térsada}lml etoszanak, hancm o
polgari demokricia mikédésének feltétele is. BA§S Lészl6 (1988) az w.’;:(-l k,up(f« "
latos legfontosabb ellentmonddsra mutat r4, amikor az 1Q) szer’epér Gjra ¢ tjra
felvetd vitdkkal kapcsolatban megillapitja, hogy a szdzad nagy tarsadalomformilo
kisérletei — a szocializmus éppiigy, mint a polgdri demokratikus m()zgulm;,lk
élesen biraltak a természet adta tiarsadalmi berendezkedést, de me}gmm:u;}ukﬂ;n
kordbbi tehetségelvet: hiszen a ,felvételitél az értelmi fogyatf':l,(ossa;’gr sulivésciy
minden, a gyermek sorsit jelentdsen biralé dontés az értelm/esseg mérésére ivi-
nyul”. A fordulépont kétségkiviil az, ,természet adta”-e az}z a [al‘Saflﬂlllll l)(",rtjn(l(‘/
kedés — ha egyiltalin létezhet ilyen -, amely az értelmeéseget teszi meg a sun.ufnk
és pozici6k elosztdsa 6 szempontjanak. Ha a tarsadalmi hlezraro;hla ekken.l s’nl;ml
biol6giai alapra helyezhets, akkor az alapeszme elve?en(‘io, hiszen - mxkenf ar
imént fejtegettiik — a polgdri tarsadalmak éppen a s%uleteskor adott €s az egyen
altal nem befolyasolhat6 tulajdonsigok donts szerepével szemben hoztik létre az
értelmességen alapuld meritokrdcia normajat. N

Az intelligencia fent fejtegetett egyetemessége pontosan arra uta}, hogy ,:ult.-n-
linos fajtdja” — amelyet nevezhetiink g-nek, de tulajdomthaguk. a”rrguvl'eleu kepf-.si
ségek gyorsasigdnak vagy barmi mdsnak - drokiott, és e mmosegel:)en ngtlll
kilonbségek forrasa. E képességnek azonban nem létezh?t .(.)lya’n mar'ufeszta.(. I.(-)'-l‘.h
amely fiiggetlen volna a szocializdcios feltételektdl. Ez a koruln}eny r/nmdgn ()!nl\'
l6tt tulajdonségra jellemzd bizonyos fokig, ez a fOTI'}.:l'SEI a genotipus €s a fenotipus
kalonbségeinek, csakhogy az ember lelki folyamatama.k ?sete’bep a legfon}msnl»l;
kornyezeti feltételeket mds emberek kiilénféle megnyilvanuldsai vagy az altaluk
létrehozott alkotdsok jelentik.

AZ ISKOLA MINT ,INTELLIGENCIA-FORMATERVEZO"

Az iskola értékelése — mint ismeretes — alapvets eleme volt az IQ-V.itén;lk,.(‘/(‘ll
tisztiznunk kell, mi is az az elvi kiilénbség, amely Jensen tdimogatéi és . ls‘kul.i
szerepének altalam autentikusnak tartott magyarazata kt')zt)"t't fenpéll. Az én Crve
lésem abbol indul ki, hogy az iskola az értelem formatervezdje, minthogy az iskola
iz a rendszer, amely az egyéneknek gyerekkoruktél kez({lve"folyamzftosan mml(.'g’y
felajanlja a kultiira értékesnek tartott elemeit. Az iskolai lfovetelmenyrendsxm u
Ismeretanyag tobb szempontbél is joval heterogénebb, mint amire az IQ-[es’x(cl\
villlalkozhatnak, és ez a heterogenitas részben azt a célt szolgilja, hogy az egyének
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vekvh nemzedékek imtelleknulis feladatokban YUt kepesseyent és eljesitmé-
nyeit, csak ezen a modon lehetséges YIS megtereimteni iz exelyegyenliséy fel-
tételeit. Igy egyrészrdl teljességgel igazat adhatunk BOvKINnak (199:4) ¢ a Wrejtett
tanterv” mds képviseldinek: amikor a gyerekeket arra igyekszank rivenni, hogy az
osztdlyban iiljenek, hogy beosszak az idejiiket, hogy adjanak szamot a rudasukrol,
akkor folyamatosan kulturdlis iizeneteket kiildiink nekik E kulturilis lizenetek
azonban egyszersmind annak az Gtnak a jelzéi, amelyen a kisebbségi kultira tagjai
a tdrsadalmi mobilitds lépcséin felfelé haladhatnak. Lehet, s6t sziikséges arra tére-
kedni, hogy a lehet6 legjobb médszerrel igyekezziink a kisebbségi kultira tagjait a
t8bbségi kultiraba bevezetni, és oncélian ne késztessik Sket a sajat identitdasuk
megviltoztatisira, de a valosig elferdftése az a bedllitis, amely a kulturalis felté-
telek kozotti valasztas illiziojat kelti vagy legalibbis nem teszi egyértelmivé e va-
lasztds tirsadalmi kévetkezményeit: farizeus Jensen tobbszor is megismételt javas-
lata arra nézve, hogy a fekete gyerckeket az intelligencia-pontszdmor kevéshé
befolyisol6 L. tipust képességek terén kell tejleszteni. Ma nemcsak az egyes orsza-
gokban, hanem a vildgban - ez a globaliz4cié egyik lényegi fejleménye —a nyuga;
tipusii. szocializdcid és mifveltség megszerzése a tirsadalmi boldogulis eléfeltétele.

AZ ISKOLA ES AZ INTELLIGENCIA RENDSZERSZERU MUKODESE

Az iskola és az intelligencia szoros Gsszefiiggéseivel kapesolatban adatok és kutatasi
eredmények sokasigaval rendelkeziink. Igy példaul Neisser t6bb olyan kutatasi
eredményt ismertet tanulményaban, amelyek aldtimasztjak, hogy a mérhets in-
telligencia elvalaszthatatlan az iskoldt6l. Fzek kozé tartozik, hogy az ugyanolyan
€letkort amerikai vagy nyugati kultirdban nevelkedett gyermekek jéval maga-
sabb teljesitményt nytijtanak az 1Q-tesztekben, mint a természeti népek gyereketi,
akkor is, ha a teszt ,kulturdlisan elfogulatlan”. (1dével egyébként a , kultira-fair”
tesztek elkészitésével kapesolatos eréfeszitések azért sziintek meg, mert tévedésnek
bizonyult, hogy a nem verbilis, nem a miveltséget vizsgils tesztek a kultiratdl
elvilaszthat6 teljesitményt eredményeznének — ennek okaira az értelmi képessé-
gek és a motivici6 dsszefiiggésénél még visszatérek.)

Az azonos €letkorti gyerekek koziil magasabb az 1Q-ja azoknak, akik - a ru-
galmas tankdtelezettség jovoltahol — egy évvel kordbban mennek iskoldba. Azok a
gyerekek, akik idélegesen nem jarnak iskolaba, rosszabbul teljesitenek az 1Q-tesz-
tekben, mint azok, akik kells rendszerességgel jarnak. Ennek jellegzetes demonst-
ricija volt az a Virginia dllamban tortént eset, amikor az 1960-as években tsbb
iskolat is bezartak, hogy ne kényszeriiljenek a fekete és fehér gyerekek integrici-
6jara, €s a fekete gyerekek teljes mértékben oktatds nélkiil maradtak. Ezeknek a
gyerekeknek az intelligencidja az adatok szerint minden évben, amelyet iskola
nélkiil toltGttek, 6 ponttal csokkent a sajat korosztalyukhoz képest.

Egy nemzedékkel kordbban, az 1930-as évek masodik felében az USA falusi és
a varosi lakossaganak intelligenciaja jelentés mértékben, mintegy 6 ponttal
(0,4 sd) kiilonbozott. Ez a kiilonbség az 1960-as évekre két pontra csokkent.
A csokkenésben szerepet jatszott a falusi munka, a farmerkedés technikai igényei-
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nek novekedese, év as ennek megleleld Iényegesen magasabh szinvoraht iskola|
(NEISSER. 190G, W't

A Neisser tainolmanvhors vilo hozzaszolasiban FRUMKIN (1997) hiva fe) o
gyelmer Yerkes ex i hadserep mis pszicholégusainak tanulninyiva o feketek i
telligenciajaval kapesolatban, Yerkes és munkatdrsai azt taliliik, hogy & haron
északi allambol (Ohio, llinois és Indiana) érkezett feketék magasablh 1Q vl 1en
delkeztek, mint hét déli llambol (Arkansas, Mississippi, North Carolin, Georg,
Louisiana, Alabama és Kentucky) szdrmazé fehérek. Yerkes a kilonbséger annak
tulajdonitotta, hogy az északi allamokban Jobb volt az iskolarendszer és jobhak vol
tak az életfeltételek. Az 1920-as évek masodik felében Peterson ¢s Lanier issseha
sonlitotta a fehérek és feketék intelligencidjat, és azzal a feltevéssel éliek, hogy ay
északi dllamokban él6 feketék azért teljesftertek jobban, mert eleve ay intelligen
sebb feketék koltoztek ezekbe az allamokba. Otto Klineberg, a hires genetikus
azonban 1935-ben végzett longitudinalis vizsgalata utin megcifolta ezt a felierele
zést, és kimutatta, hogy az északon letelepedett feketék else nemzedékemek el
ligencidja nem kiilonbézétt a délen maradé feketék intelligencidjatsl, 6s az éssaki
dllamokban taldlt kedvez6 adatok egyértelmden azzal fuggtek ossse, hiny ever
toltottek el jobb iskolikban és kedvezébb €letfeltételek kozott. Lee Philadelphiiab
telepiilt feketék vizsgilatanal ellendrizte Klineberg tapasztalatait. Azt talilta, hogy
a fekete gyerekek intelligencidja attol kezdve, hogy Philadelphigban jartak iskola
ba, évente fé] ponttal Jjavult sajét korosztilyukhoz képest.

Neisser cikkében arra a tapasztalatra is felhivja a figyelmet, hogy a nagyon
gyenge szinvonald iskoldkban a gyerekek egyre alacsonyabban teljesitenck az 1)
tesztben, és az a sajétos helyzet alakul ki, hogy az idésebb gyerekek gvengehhek,
mint fiatalabb testvéreik,

Ugyancsak NEISSER egy masik cikkben (1999) ismerteti Sorel Cahan o Nong
Cohen izraeli kutaték vizsgalatat, amelyben bonyolult statisztikai madszerekkel 401
vizsgaltdk, hogy az iskoldban toltotr évek vagy az életkor gyakorol-¢ az 10} 14 14
gyobb hatdst. Eredményeik azt mutattak, hogy az iskoldban t6ltotr ido ssenonahily
korreldciét mutatott az intelligenciival, mint az életkor. Ez az Osszefiigpes asokia o
feladatokra is kiterjedt, amelyek megold4sit nem tanultdk a gyerckek az skl
ban, azaz a Raven-teszt jellegti feladatok megoldésara is.

Neisser arra is felhivja a figyelmet, hogy az intelligencia és az iskoli hatasa ol
vilaszthatatlan egymastol, minthogy egy adott életkor utin az ipari orszagoklun a
gyerekek mindenképpen iskoliba jarnak. Am gj szemszoghdl vilagitpa ey .
iskola és az intelligencia kapcsolatat a torténeti vizsgélat. Koztudotr, hogy s el
ligenciateszteket id6rsl iddre tra kell standardizalni, korabbun azonban nem
tulajdonitottak megfelels Jelentdséget a ténynek, hogy az 4j standiudok clkevs e
sére azért van szlikség, mert a régi feladatok a fiatalok szamaira nilsiagosin kony
nytinek bizonyulnak, ezért az atlag sokkal magasabb lesz, mint a tiz tizenot evvel
kordbbi hasonlé koridak atlaga. Ezt a sajitos Jelenséget ismertetGje dnmagarol
»Flynn-hatisnak” nevezte el.

FLYNN (1999) az USA sorkatonai mintdjin végzett felmérése sordn arra figyeh
fel, hogy voltak résztvevék, akik kitsltotték az 1947-es és az 1979-es tesztet 1S, 68 a7/
utGbbiban 8 ponttal jobb eredményt értek el. A birdlatokat kévetden 73 kutatis
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dsszesen 7500 résztvevijének adatait dolgozta fel ‘2~448 évesek k()l"CS()‘pl)I‘l_]&lll’)ngl és
azt szirte le, hogy az amerikaizk 1Q-ja 14 pontot javult az elmult 55—41(()' ::vl en.
Sajatos paradoxon, hogy az utolsé két évtized egybeesett azzal'a korszak’d , ami-
kor az amerikaiak egyre rosszabbul teljesitettek a SA:l"-bfm, az 1s}<oula1 tud'ast mTro
tesztben. Mivel Jensen, tudomast szerezve a .hclyzcm,)l, t’ob})ek kozott az’tlJavfg;;(; :a:
hogy olyan tesztet kell valasztani, amely minél kevésbé fl}gg a kulturd 1si Eét e

lektél, a tovdbbiakban lehetéleg a Raven-tesztet al‘kalm.aztak.. E.kkor, derilt : .nl))r,a
mir emlitett jellegzetességre, amely meglepte az mtelhgf’:r'laavna Iiesz,tve\i(;ht. lar
kiviilailo szemlél6 gy vélheti, hogy a Raven-teszt kulturahsar} kevésbé ,elfogu ti ,
mint a tébb prébabeél allé, miiveltségi kérdéseket is tartalma;o \’Nechfler.,. .af'zder]i 5
mények azt mutattik, hogy a Raven-eredményekben még inkdbb titkkrozédtek a
kulturalis kiilonbségek, mint az sszetett 1Q-tesztekben.
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1. dbra. Ot orszag teszteredményeinek valtozasa
(Forras: FLYNN, 1999, 7)

Flynnt az intelligencia idébeli véltozasai meggy(?zili ;.1'rr'(.31, h(ﬂ)gy az, amit az IQ
pontszimok mérnek, egyrészt nem az Sroklott és orokolhieto 1{1telhge.n’c13, ~[]1‘d'5
részt a kiilénbozd kultdrikban mért 1Q-k nem ijsszf:has’on!l.thatok. A‘rm d.te(“‘l.]:‘;
gassdgot illeti — irja ~, sajat életében atélte, hogy mig Pal)"d.]?" ]'(éy,dc'lt'n nln.lgl‘r.l ') )
volt, mint a tanitvanyainak tibbsége, késobb a kozepes pozicioba srorah HEAY;

Y

Acontelligenci e ot H

intelligenciara vonatkozo statisstikik ugyanigy tikosik iz egyének poziciavaltios.g
sat, akkor egy holland tanar esctében az o.mvok tehes mertékben megtorduliak
a tanar, aki 1952-ben okosabb volt, mint o contvanyainak 7H% =0, TYR2 ¢ csuprar
25%-uknal volt okosabb, mikézben s athignepesség (vagyis a telnér mtelhpen
ciateszttel vizsgilhaté diakok) atlagosim 20 pont ayeresépre tett szert.

Flynn teljességgel irrealisnak targa, hogy a pontszimokban tikrézado 1Q myve
reség valéban létrejiee, és az a feltételescse, hogy az [Q-beli nyereségek elsosar b
mérési mitermékek, amelyek nem jelesnek valodi novekedést a Lvalodi értelines
ség” tekintetében. Sem az nem lehetséges, szdgezd le, hogy a néhdny éviizeddel
id6sebb nemzedék értelmi fogyatékos volt, sem az, hogy kortarsaink ilyen timepe
~ 14%-a — volna extrém magas intelligenciajinak mindsithetd a htsz évvel idoseh
bekhez képest. Flynnt azonban megtéveszti, hogy az intelligenciamérésnck kis.
rolag mennyiségi aspektusat veszi figyelembe, és nem ismeri fel: a frissitésre op
pen azért van sziikség, mert a norma is véltozik. Igaz, gyengiilhetne is a normu, .
Flynn éltal vizsgalt szakaszban azonban feltehetéen nem ez volt a helyzet.

A kérdés ésszetettségének vizsgalatdhoz — egyszersmind az iskola kiiliinleges
szerepének alitimasztasahoz — vizsgaljunk meg egy magyar adatsort, KARADI Vik
torét. Karddi tanulmanya eredetileg az egyes valldsi csoportoknak az oktatishan
valé részvételével foglalkozott, az 1. tdblézaton az lathaté, hogyan oszlott meg lele
kezetek szerint az osztilyismétlsk aranya 1871 és 1939 kozott. A mi szamunkr.
azonban az osztalyismétlék szamanak igen radikalis csokkenése az érdekes.

1. tdbldzat. Az 1000 tanulora juté osztalyismétlék sziama
a budapesti elemistak kozott

Felckezet ig;;%" {gg;ﬁg‘ ig?’fﬁ)g‘ 192526 | 1939/40
Katolikus 199 183 110 105 38
Reformitus 253 155 96 82 34
Evangélikus 136 148 92 93 27
Zsid6 140 135 70 43 13

Forras: Budapest Févdros Statisstikai Kozleményei 9: 51-77, 24: 59; Budapest Székesfouvdros Statisztikar I
kimyvei (1908-t61).

Mint a tiblizatbél lithaté, az iddszak végén negyed-tizedannyian buktak mey ./
elemi iskoldban, mint a korszak kezdetén, a XIX. szazad utolsé harmadaban. V'
Jjon minek tulajdonithaté ez a csikkenés? Karadi, mivel nem ez 4ll témaja ki
pontjaban, csupan futélag jegyzi meg, hogy a bukdsok szimanak csdkkencse ../
eRész iskolai tanulénépesség iskolai adaptacidjnak dllandé javuldsat mutai.
(minden bizonnyal annak megfelelsen, hogy az iskoldzottsdg a sziil6k koreben is
egyre terjedt” — KARADI, 1997, 21). Megdébbents, hogy ennek a hétksznapi gon
dolkoddsban és az oktatdsiigyben jol ismert Jelenségnek az intelligenciavita résa
vevii eddig nem tulajdonitottak szerepet: a gyerekek iskolai pélyafutasat jelents
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A 2o abrahol Bithito, hogy 1930 1973 korone meglehetdsen meredeken esdkken
azoknak a foglalkozisi hicrarchin nagasabb szingein elhelyezkedaknek o szima,
ikiknek az appnis hasonld statusa volt, vagyis meglorditva, az adott pericdusban a
toglalkozdsi hierarchia magasabb szintjein elhelyecked6k kérében folyamatosan
nivvekedett azoknak a szama, akik szildi csaladjuknal magasabb szintre jutottak.
Talin nem kell killonésen bizonygatni, hogy ilyen jellegti folyamat - bar a tempo,
@ meredekség és az idohatirok eltérhettek némileg - mindeniitt lezajlott a mo-
dernizicié kiséréjelenségeként.

Ha azonban a tirsadalmi elGrejurds lehetGségei rigid és zart rendszert alkot-
nak, az iskola nem tudja betolteni kézvetits szerepét, ezért a zirt rendszer az is-
kola, az intelligencia és a tirsadalmi elérejutas kozott felbomlik. Barmilyen merész
¢z a feltételezés, nem kizart, hogy ezzel a jelenséggel dllunk szemben az 1990-es
¢vekben, az n. oktatdsi expanzio idején. Miel6ut azonban erre a kérdésre vissza-
térnék, vizsgiljuk meg, mi lehet az iskola intelligencidra gyakorolt hatdsinak pszi-
cholégiai alapja.

HOGYAN ALAKIT]A AZ ISKOLA AZ INTELLIGENCIAT?

Miként Neisser is felhivja ré a figyelmet, az iskola sokféle médon alakitja az intelli-
wencidt: tdbbek kozétt ismeretitadassal, a rendszeres problémamegoldassal, az
absztrake gondolkodas rutinjanak kialakitasaval. Mindezek mellett azonban lega-
libb ekkora fontossigot kell tulajdonitanunk a motivicié tGbbféle szintjének és
rétegének, amelyek a raciondlis gondolkodas kialakuldsdban szerepet jatszanak,
Itt elsGsorban nem a tanulasnak azokra a pedagdgiai szakirodalomban intenziven
kutatott és vizsgalt motivacios dsszefiiggéseire gondolunk, amelyek magat a tanu-
lisi tevékenységet kisérik, hanem azokra a metakognitiv folyamatokra, amelyek
sziikségesek hozzd, hogy racionalisan kazelitsiink meg egy problémit.

A fejlédéslélektan elfogadott eredményei kozé tartozik, hogy a kognitiv funkci-
Ok fejlédésében alapvets szerepe van a metakognicionak. A figyelem, az emlékezet
és a problémamegoldé gondolkod4s fejlédése kisgyermekkort6l serdulSkorig
lelentds részben annak tudhats be, hogy jelentésen javulnak a gyerek dnreprezen-
ticios képességei és képes akaratlagosan mozgésitani azokat a mechanizmusokat,
wmelyek hozzajaruinak a megismerés fejlédéséhez. Miként Moshman felhivja rd a
figyelmet, mind James Baldwin, aki Piaget szellemi elédjének mondhaté, mind
Piaget tigy vélekedett: az elvont logikai gondolkodds képessége azzal fligg dssze,
hogy az egyén ,szert tesy egy figgetlen vagy a priori erére” (Baldwin), Piaget
szerint formalis dedukci6s képességre, amely hovrisegiti, hogy képes legyen a
miiveletet kiilénvalasztani a miivelet tirgydtol. Ez a képesség elévételezi az egyén-
nek azt a képességét, hogy kialakuljon a sajat kognitiv folyamatairél val6 tudisa,
¢s képessé valjék azok iranyitdséra is.

A korai kognitiv mijveletekre vonatkozé kutatisok és megfigyelések arra hivtik
fel a figyelmet, hogy az oksdgi gondolkodds és logikai kévetkeztetés csirdi mar
igen fiatal életkorban megjelennek. Ugyanakkor nem vitathaté, hogy a 14 éves
gyerek vagy a felnéue bonyolultabh osszefliggések beldtasira vagy eldre Litdsira
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képes, i a gyerek Mostisean (1097) olyan modellt kinil o kognitv funkdiok
érielmesesere, anwly megmiagyanzz o funkeiok kétdéleségét, mmikor megkulon
bozteti a nitnszen kivetkeseteseket, az inferenciakat és azok tudatos isinyitis.
a logikar kovetkeseteshen.,

Az infevencia Moshiman meghatdrozdsa szerint iij ismeret generdalisa a régick
bél. Az interencidlis gondolkodds az emberi kognicionak minden teriiletén nélku
16zhetetlen szerepet jatszik, nem tudatos és automatikus. Olvasas kozben peldaal
folyamatosan kovetkeztetéseket vonunk le, a masokkal vals érintkezés, egyiitin
kodés vagy dialogus az egymds szandékaira, cselekedeteire vonatkozé inferendiak
folyamatos 4ramat feltételezi. A gondolkodds nem mas, mint az a képesség. hogy
akaratlagosan irdnyftsuk inferencidnkat az adott probléma vagy feladat megoldisa
érdekében. Ha ezt a definiciét hasznéljuk, akkor a gondolkodas képessége nem
korlitozédik a serdiilkor utanra, és nyilvinvaléva valik, hogy bar a gyerek nun
igen koran képessé vilik az automatikus inferencidk alapjin torténé kovetkezie
tésre — ennek alapjin példaul mar a kétéves gyerek tudja, hogy ha egy piros e+
egy kék labddja van, és a pirosat latja, akkor a kéket kell megkeresnie —, a gondol
kodas képessége fokozatosan alakul ki annak megfelelsen, hogy az inferenciik ke
zelése tudatos kontroll ald keriil. Az automatikus inferencia képessége ugyanakkor
fennmarad a felnéttkorban is.

A reflektiv, logikus gondolkodas - hivja fel r4 MOSHMAN a figyelmet — céltuda-
tos tevékenység, amelynek minésége nem itélheté meg anélkiil, hogy megvizsgil-
nink, mennyiben érte el az egyén a kivant célt. Az egyének erre a képességre csak
akkor tudnak szert tenni, ha folyamatosan értékelik sajat kognitiv folyamataikat it
raciondlis gondolkodas normativ keretében. ,Abban a mértékben, amelynek meg-
felel6en egy egyén torekszik sajit gondolatait iranyitani a racionalitds onmaga al-
tal felallitott standardjinak megfelel6éen, mondhatjuk, hogy az egyén elkotelezett
a racionalitdsnak. A racionalitds tehat episztemolégiailag a self 4ltal iranyitott gon-
dolkodas” (1997, 953).

A logikus gondolkodas fejlédéséhez tehit elengedhetetlenek a metalogikai ké-
pességek: intuitiv szinten a kisgyerekek is sejtik, hogy vannak lehetSségek, valo-
szinliségek, és képesek kovetkeztetések meghozasira, de csak az iskoliskorhoz
kozeledve lesznek arra képesek, hogy ellendrizzék inferencisik validitasat és azt,
hogy alkalmazhaték-e egy adott helyzetre. A racionalis gondolkod4shoz arra is
sziikség van, hogy ez utobbi mint gondolkod4si norma, az egyén identitasanak
részévé viljon. Vagyis a raciondlis gondolkod4s emberi potencil, amellyel min-
den ember rendelkezik, létrejttéhez azonban arra van sziikség, hogy az egyén
logikusan gondolkodo6 lényként definidlja és konstruslja meg 6nmagit.

Moshmanhoz hasonléan az 1999-es, internetes folysiratban zajl6, Jensen djabb
konyve kapcsan kezd8dbtt vitdban megsz6lalé Demetriou is az énreflexié fontos-
sigat hangsilyozza az intelligencia kialakuldsaban. Az iltala képviselt dllaspont
azért figyelemre mélt6, mert Demetriou teljes mértékben elfogadja az értelmi
miikdés modulelméletét,” amit Moshman csak a mentilis miveletek egy adott
kirére tart érvényesnek. A g faktor léte és az egymistol elszigetelten miikédé

LY modulelméletral lasd PLEH Cs., 1098,
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bizonyos hatirok és korlitok kizote sajat hajlankiak meglelelo viszonyrendseert
alakftsanak ki a kultdra mds intézmeényeivel kapesoltban, Ez o visconyrendszer
nagymértékhen meg fogja hatarozni késobbi boldoguldsukat, és egyik veégterméke
az értelmességnek az a fajtdja is, amelyet az intelligenciatesztek mérnek.

Az elvi killonbség tehdt az, hogy — amint a kdvetkez6kben igyekszem alatamasz-
tani — az iskola szocializaciés szerepének megfelelden kozvetit is az egyének és a
tdrsadalom — egyének més csoportjai, intézmények stb. — kozott, mig a Haranggor-
be scerzGi és Jensen mas tdimogatoi gy tekintenek az iskoldra, mint amely az 1Q-
teszthez hasonléan lényegében nem egyéb, mint az emberi kiulonboz6ségek mé-
v6je és regisztraléja. Az 1960-as évek liberdlis — a ,hagyomanyos” vagy szélsOséges
esetben barmilyen szervezett oktatdst kartékonynak itélé iranyzat — kritikusai egy
masfajta félreértelmezést kévetnek el. Az az allitds ugyanis, hogy az iskola semmi-
képpen nem tesz egyebet, mint hogy konzervilja a meglévé tarsadalmi kiilonbsé-
geket, az iskolanak tulajdonit egyoldalt és indokolhatatlanul mechanikus szere-
pet. Ha azzal az elvirassal éliink, hogy az egyének a tirsadalmi elérehaladés ren-
delkezésiikre all6 lehetSségei koztil ki tudjak vilasztani azt, ami egyéni képessé-
geik és hajlamaik szdméra a leginkébb megfelel, akkor olyan szocializdciés mintit
kell elébiik tirni, amely valéban titkrézi a késébbi feltételeket. Ennek a helyzetnek
létez6 kockdzata az, hogy az iskola olyan kévetelményeket tdmaszt, amelyeket csak
a tarsadalom bizonyos tagjai tudnak teljesiteni, a tbbieket pedig kirekeszti, vagy
az, hogy til sziik mederbe tereli az egyéni hajlandésagokat, és a valasztis lehetd-
ségét csokkenti oktalanul. (E feltételrendszer varidci6it vizsgalja a pszicholégia és a
neveléstudomsény j6 néhiny alkalmazasi teriilete.) Iskola nélkil azonban nem valé-
sulhatna meg a kozvetités szervezett, elvileg mindenki szimara rendelkezésre ll6
rendszere. A kézvetités azonban akkor sem lesz sikeres, ha az iskola altal bemuta-
tott feltételek jelentGsen kiilonboznek a tarsadalmi valbsag tényleges feltételeitsl.

Az iskola tehat azért nem azonos funkciéjd egy egyszerd mérési eljdrassal, mert
a tirsadalmi normak szerinti viselkedés nem elézheti meg a normdt: csak a norma
valamilyen szint(i ismeretében konstrualhat6 meg a viselkedés. Az el6zetes stan-
dard — bar pontossiga valtozhat bizonyos hatirok kozott — éppenséggel annak az
okolégiai feltételrendszernek a tiikroz6dése, amelybe az ember belesziiletett. Az
alkalmazkod4s mindsitése kizarélag mis emberek megitélése dltal lehetséges,
vagyis az emberi alkalmazkod4sbdl nem kiiszébolhetd ki a normativitds, amely
egyszersmind azt is involvdlja, hogy a szerepléknek elvileg mérlegelési és dontési
lehetéségiik van azzal kapesolatban, teljesitik-e az adott normit és hogyan. Vagyis
a tesztek standardizélésa lényegében nem mds, mint az egyén szempontjabol kul-
turdlis feltételeket jelents népesség tobbségi normdjanak mérhetsvé tétele. Ha-
sonloképpen a kozfelfogas és a tarsadalom meghatdrozé csoportjainak intelligen-
ciarél alkotott normaja képezi az iskolai tantervek alapjat.®

A fentiek értelmében nem helytdlls STERNBERG (1985, 29) birdlata, mely sze-

% Igaz, hogy nem minden orszagban van kézponti tanterv, példdul az USA-ban, ott azonban a
magasabb iskolatipusba valé tovabbhaladas feltétele, hogy a tanulé teljesftse a kozpontilag megszabott
tesztvizsga (Scholastic Aptitude Test - SAT, American College Test - ACT, Graduate Record Fxami-
nation — GRE stb.) kévetelményeit, igy ott is egységesiil a tananyag.
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Uombelligens o tlermessele ah

vint az intelligencia psachometn chmeleter ,olyvan feladatokon alapulnak, anme
lycknek az okologiai vilidiass 1obh sremponthol kétséges. Alapveto szakaddék van
a mindennapi életben a valodi vikighor vilo alkalmazkodés és a tesztek vagy labo
varoriumi feladatok megoldisiban sziikséges alkalmazkodas kozott... A szkeptiku
soknak van némi igazsaga abban, hogy az, amit az »intelligencia« elmélete maga
han foglal, nyugodtan elnevezhet$ lenne laboratériumi feladatmegoldds- vagy
teszt-ismeret-elméletnek.”

Az intelligenciateszt és az iskolai teljesitmény kozitt — sajnos, a legtobb kutatis
ban ez utébbi is igen pontatlan meghatdrozis, nem lehet tudni, hogy tébb éves
teljesitmény 4tlagardl, a végbizonyitviny értékérdl vagy egy-egy ad hoc kiragadou
idészak eredményérdl van-e sz6 — értelemszerden lehetnek kisebb-nagyobb eltére
sek: a kutatasi eredmények altaldban 0,5-0,6 kozé teszik a két eredmény kozotn
korrelaciét. De a mind az 1Q-teszt, mind az iskolai tananyag tamasztotta kovetel
mények csak relativ mértékben tavolodhatnak el az 4ltaldnos felfogast6l, amely s
értelmességre és az intellektudlis képességekre vonatkozik, kiildnben olyasvalami
fog mérni, aminek tarsadalmi szempontbél nincs jelentSsége. Fzt a veszélyt reju
magaban az intelligencia kiterjesztésének kisérlete, amelyet GARDNER (1983) éppen
a, intelligenciafogalom kirekesztd, meghélyegz6 voltdval szemben ajanl. Howard
Gardner szerint a tobbszords intelligencia fogalmat nemcsak normailis gyerekek
vizsgalatabol, hanem tehetséges emberek tanulmanyozdsabol, a kilonféle kultdrak
Altal értékelt képességekbol, s6t az agysériltek, bolcs idiotak” kiilonleges teljesit—
ményeibél kell megalkotni. Gardner azota széles kérben elierjedt intelligenciade-
finfci6ja rendkiviil ,demokratikusan” hangzik, mint amely nem rekeszt ki semmi-
lyen emberi képességet vagy kvalitast. Ez a litasméd azonban éppenséggel arrol
nem vesz tudomast, hogy az intelligencianak csak akkor tulajdonithaté gyakorlati
értelem, ha az dsszekapesolhaté a tobbségi norméval, illetve a létezd tarsadalmi
igénnyel. Kijelenthetjik példaul, hogy az agysériiltek bizonyos kiilonleges képes”»
ségei intelligencianak tekinthetok, de ez az intelligencia nem lesz 6ss?emérh.eto
masokéval, és nem fogja az I1Q-tesztekben mérthez hasonlé szerepet jatszant az
flletd késébbi életdtja sordn. Vagyis az intelligenciafogalom ttlsdgos kitagitdsa -
caakigy, mint minden mas minéségé — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a foga-
lom devalvalodik és kitiril.

A gyakorlati kovetkezmény azonban rosszabb lesz, mint egy ,,ideologiku.san
rgyoldala” intelligenciafogalom esetén, kiillonlegesen nehézzé valik ugyanis a
helyzet tisztdzdsa. Tgy teljes joggal hivja fel a figyelmet WALSH (1993, 98) Thomas
Sowell amerikai kozgazdaszt idézve, milyen kovetkezményekkel jar, ha elsésorban
wrért nem hasznalunk egy tesztet, mert felszinre hoz tarsadalmi kilénbségeket.
'I'udniillik mérés hianydban ezek a kiilonbségek nem fognak a felszinre kertilni, és
wrokat, akik kedvezdtlen helyzetben vannak, arra ftéljiik, hogy ugy is maradjanak.
Nem a mérdeszkoze kell kidobni, hanem az egyenlitlenség jellegét, okait és azokat
a feltételeket kell vizsgilni, amelyek kizott lérrejiote.

Az intelligencia ¢ i tobhségi nornn viszonyanak fenti sajatossiga bizonyos
megszoritasokkal fontos implikie inkat tartlmaz az iskolai oktatds és a kisebbségi
kultirak viszonyara eo Mint i korabhiakbion e sz esett rolu, az iskolai okratis-
nnk éppenseggel a0 A, hogy w 10bbsége noma akiappan egységesitse a felno-
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kognitiv modulok szigori hipotezve” azonban ellentimondanak egymisnak.
Demetriou a problémiat gy véli telolduane, hogy cilulpea g Liktor hiologiai jellegét:
az & nézdpontja szerint a g pszichologia konstidkon, wnely o egyén énképének
tartozeka.
~Kimutattuk, hogy a gyors problémmmegoldas ¢s as analdgias gondolkodds
magas szinvonala az énreprezentaciobol sziarmazik, pozitivan ¢és szisztematikusan
Osszefligg a tapasztalattal szembeni nyitottsdggal, ami a személyiség Nagy Otés”
(big five) faktoranak egyike. Ezek a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a probléma-
megoldo képesség (vagy g) jelenléte az egyén sajat problémamegoldé képességé-
vel kapesolatos képének részét képezi és befolyasolja az altalinos szellemi dnérté-
ket és az énképet. Ezen keresztiil azt is befolydsolja, milyen feladatokat véllal ma-
gira az egyén, és hogyan oldja meg dket. A g bevésése az dnreprezenticié rend-
szerébe befolydsolja az egyén problémamegoldé stratégidit és gondolkodadsi stitu-
wit, ezért a g minden definicié szerint pszicholdgiai jellegd” (DEMETRIOU, 2000).
DEMETRIOU (2000) alldspontja litszélag pontosan az ellentettje Jensen ugyan-
ebben a vitdban hangoztatott nézetének, mely szerint az intelligencia g faktora
hioldgiai természetd, és csak biologiai Gton médosithaté. A valésigban azonban
mindkét allaspont ugyanabba a feloldhatatlan ellentmondisba keveredik. A pozi-
tiv gondolkodds alapfeltevései szerint a pszicholégiai funkciknak minden esetben
van organikus — vagy ha dgy tetszik, biolégiai — bazisa. Ki dllithatnd manapsig,
hogy egy ismeret elsajititasa sordn nem torténik biolégiai viltozds az agyban, vagy
kétségbe vonni-e barki is, hogy az orientaciés reakcid, amely az ingerek iranti fo-
kozott érzékenységre vezet, markdns biolégiai valtozisokkal jellemezhetd? A pszi-
cholégia tudomdnya immar t6bb mint szaz éve egyebet sem tesz, mint azt, hogy az
illékony, megfoghatatlan lelki folyamatok testi megfeleldit kutatja. Az organikus €s
a lelki a kovetkezetes materialista gondolkodas szerint teljes mértékben soha nem
srakadhat el egymastol, bar konkrét megjelenési formaik, jelentésitk, mikodésiik
alapvetSen eltéré lehet. Ertelmetlen tehét arrél vitizni, hogy létezik-e a g a biolo-
gia szintjén — miként mar kordbban utaltam rd, végsé soron semmi nem cifolja
est. Ugyancsak nehezen vitathatd, hogy a raciondlis gondolkodas és probléma-
megoldis a kognitiv miveletek és funkciék akaratlagos miikédtetését €s ossze-
hangolasat igényli, tehat feltételezniink kell a pszicholdgiai g-t is, amely a kozpont
szerepét tolti be.’ A g biol6giai eredete — univerzalitdsa — mellett szeretnék érvelni
egy olyan szemponttal is, amelyet az erkolesi fejl6dés kutatdsiban Augusto Blasi
képvisel. A helyes logikai lépés meggy6z8 hatdsa abbol fakad, hogy az értelmi
belatasnak onmagédban is motivdlé ereje van. Bar sokszor emlitett kériimény,
hogy a raciondlis és logikus gondolkodas a nyugati gondolkodas sajitossdga, nem
clhanyagolhaté tény, hogy ugyanazt a logikus érvet minden kultira képviseldi
képesek megérteni, ezért képesek folytatni és tovibbfejleszteni a nyugati kultira
technikai és miszaki felfedezéseit.

o MeggyGzodésem szerint innen erednek azok a nehézségek, amelyek az idegrendszer szamitoge-
pes mutlellezésénel telbukkannak. Az ember és a gondolkodés szamitégépi modellje kdzott ugyanaz a

kitlonbsey, nunt a robotkutya és az igazi kutya kdzitt: mind a ketté képes lehet csaholni, st arra is
meg leber dket tanitani, hogy lelismerjck o gazddjukat, de a robotkutya mindezt csak akkor fogja tenni,
ha hekapesoljak
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iskolak zsufoltak, sokkal rosszhbul felszerehiek mnd oktitise eszkizokkel, mind
kimyvekkel.

Raadasul a feketék korében az iskolai sikeresség nem tikroz6dott jovedelmi
helyzetiikben. Annak ellenére, hogy tovébb jartak iskolaba, a feketék szinte vélto-
zattanul a rosszul fizetett, alacsony képzettségli foglalkozasokhoz jutottak. Ugyan-
abban a foglalkozdsi csoportban 2 feketék alacsonyabb fizetést kaptak, kiilonosen
az. olyan foglalkozdsok esetén, amelyek magasabb szakképzettséget igényeltek,
mint az orszigos atlag.

Neisser ismerteti a NAEP (National Assessment of Educational Progress) arra
vonatkozé eredményeit is, melyek szerint az 1970-es és az 1990-es évek kozott
valamelyest javultak az amerikai 13-17 évesek matematikai €s olvasisi készségei.
Az etnikai csoportok szerinti vizsgélat azonban kimutatta, hogy ez a nyereség a
spanyol ajku és fekete didkok igen jelent8s eredményjavulasanak koszonhetd,
mikizhen a fehér didkok teljesitménye viltozatlan maradt. Az iskolaba jards ku-
mulativ hatdsa (amely az eurdpai kozéposztaly esetében felerssitette az iskolai
wocializaciot) azonban nem miikodik, ha az iskola elvégzésével nem jutnak meg-
felel6 tirsadalmi elényokhdz, mint a mai tobbségi kozéposztaly nagyszillei és déd-
witlei, akiket életkorilményei €s sajdt tapasztalatai arra késztettek, hogy sajat gye-
yekeiket a kozép- és felssfoki tanuldsra batoritsak.

Ar. életpalya kiszdmithatatlansaga és a tarsadalmi boldogulds lehetdségeinek
attekinthetetlensége lehetetlenné és egyben értelmetlenné teszi a raciondlis On-
reflexiot, Széleskort és szdmtalanszor leirt megfigyelés az, amit ezittal Raymond
BOUDONES! (1981, 406) idézek: ,AZ alsobb osztalyokban az emberek nagyobb valo-
wrindiséggel hisznek abban, hogy a siker olyan tényezk eredménye, amelyekre
nincs befolyasuk. A sikert itt sokkal gyakrabban tekintik a joszerencse vagy 2 bal-
sors eredményének, mint a magasabb osztalyokban.”

A racionlis identitds és onreflexio ténylegesen gyokeres kulturalis kilonbség a
nyugati kultirdban szocializalédott, és az abbol kimaradt harmadik-negyedik vi-
lag, vagy a tibbségi lultdraban €16, Neisser megfogalmazdsaban kaszt jellegi ki-
sebbségek kozott. Ezt a kiilonbséget mindsiti az srokloteségelviiek tibora evolticios
vagy azzal rokon alkalmazkodasi stratégidnak.

Jensen és a Haranggorbe szerz6i ugy vélekednek, hogy az oroklott tulajdonsa-
gok annal inkabb befolyasoljék az elérejutast a tarsadalomban, minél inkdbb stan-
dard, uniformizilt a kérnyezet. N. WEIDMAN (1997, 142) felteszi a kérdést, hogy
vajon az USA tarsadalma ténylegesen ilyen uniformizalt kornyezetet jelent-e? A

kulcskérdés valéban ez: Herrnstein és Murray nem tették explicitté, hogy allita-
saik egyértelmi politikai allasfoglaldst tartalmaznak, hiszen elemzés nélkiil elto-
gadjak, hogy az amerikai tarsadalom megfelel elvarasaiknak. A végtelenitett gra-
mofonlemez-hatds abbdl adédik, hogy valtozd, mozgod és egymast meghatarozo
jelenségeket statikusként szemlélve probalunk megérteni.

A mtelhgencid leymes:ete 1y
A MERTTOKRACIA ES A TUDOMANY

Az intelligencia és a kornyezeti hatasok kérdéséhen kuleskategoriaa men okt
az érdemek szerinti elbiralds vagy elérejutas a tarsadalomban. o

Fl.}jnn cikkében hatirozottan allast foglal a meritokracidval szemben. Allas
pontjanak lényege, hogy az egyenlétlenség nem kiiszobolhetd ki az emberi tusa
dalombél, és az érdem szerinti megitélés sziikségképpen elleniétbe kevil s
egyenl§ feltételek elvével. Ezen tul a kiindulé feltételek egyenléségének gyakorlan
m’egold’ésa is lehetetlennek tdnik olyan helyzetben, amikor a szegénység jelentos
népesség probléméja. Ugy véli, hogy az adottsigok és a kornyezet cgyenll"nh-nw
geinek megsziintetésére val6 torekvés nagy eszméijét el kell vetnink, mert csck
alkalmazdsa csak nagyobb killonbségek kialakuldsihoz vezethet. ‘

GOLTHORPE (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a meritokricia eszmeje
rendkiviil népszerd mind a brit hagyomanyokban, mind az amerikai kézfeltopas
ban, me’gvalésitésa szamos nehézségbe iitkozik. Az elsd szami nehézség az ¢rdem
xr,leghatarozésa. Vannak-e olyan érdemek, amelyek hasonlé jelentéssel birnak
tarsa.dalmi hierarchigban kiilsnbozé helyzetet elfoglalok esetében? Masrészt, meyg
hal sikerdil is valamilyen tarsadalmi konszenzusra jutni abban a tekintetben mi
s'zamitson érdemnek, akkor is szembenéziink a veszéllyel, hogy azok, akiknek ;lmn
sikeriil megfeleld halad4sra szert tenni az érdem szerinti hierarchiaban, fogyat¢
kospak fogjak érezni magukat. A mésik oldalrél Hayeket idéxi, aki Gszintén leszi-
gezi, hogy a piaci tirsadalmakban a meritokrdcia nem jatszhat kozépponti szeve
pet, mert a piac értékelése nem feltétlentil esik egybe az érdemekkel. Ugyanakkor
H.ayek rpeggyc”»zc")dése szerint az egyéneknek mégis azt kell hinniuk, hog)' a joll¢
tiik a saJéF dontéseik és eréfeszitéseik Higgvénye, és az oktatdsnak ezt a hitet kell
tﬁumogalma: a meritokricia nem egyéb, mint ,sziikséges mitosz”. Golthorpe végso
kivetkeztetése, hogy a liberalis kapitalista tarsadalmak nem meritokratikus tirsa
dalmak. ;

Az érdemekrc’il a kiilénbézé kulturaknak nagyon is eltéré dllaspontja lehet. As
curépai kultaraban ez az eszmény szorosan Gsszekapesolédott a polgarosodissil ¢
a demokriciaval. Az érdem ebben a kultirkérben semmiképpen sem azonos »
vele§zﬁletett, az egyén éltal nem befolydsolhat6 képességekkel és tulajdonsagokk.l
- mint lathattuk, az érdemek szerinti boldogulds éppen a sziiletési el6jogok alicy
natiyéja‘ként keletkezett, A meritokratikus elvek alapjin miikodé tdrsadalom newm
cgalltarlénus, 4m az a lényegéhez tartozik, hogy nem zart tirsadalom, a pozi ok
nincsenek orokre kiosztva, €s az egyén erdfeszitései ténylegesen jelentenek valaim
# tarsadalmi elérejutasban. Ha ez ut6bbi teljes mértékben illuzérikusnak bizonyul
nkkor semmilyfan oktatdsi rendszer nem tudja az ellenkezgjét tartsan elhiu-nn.
. Az, hogy minderrél hogyan vélekediink, minden bizonnyal élettapasztalatok
vilignézet, szarmazas vagy egyéb tulajdonsigok fiiggvénye. A tudoméanyossag ig("
nye legfeljebb.azt irhatja el8, hogy egy adott tirsadalmi eszményt —a demokricia
ét vagy a meritokracidét — a vele logikusan dsszekapcsolhaté eléfeltevések kercte
ben igazoljunk.
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AZ INTELLIGENCIA FOGAT MA ES MERTSE

Az intelligencia a tehetség egyik széles karben elfogadort, vizsgilt és vitatott 6sz-
sretevije. Meghatdrozdsira szamos elméletet alkottak a szakemberek, pedig tobbé-
kevéshé mindenki tudja vagy érzi, hogy mirdl is van sz0. ha az intelligencia, ér-
telmesséy kifejezést hasznaljuk.

Az intelligencia természetének meghatdrozasiban és mérésében a kezdetektdl
a4 mai napig folyamatosan két eltérs szemlélet vetélkedik, eltérd fogalmak, elméle-
tek 6s tesatipusok alakultak ki. Minthogy a tehetséget pszichometrikus megkoze-
litéshen az intelligencia kiilonleges esetének tekintették, ugyanez a kettdsség €s az
dltala felvetett kérdések fogalmazodtak meg a tehetséggel kapesolatban is. Igy az
mtelligencia fogalmat elemezve folyamatosan a tehetség kérdéskarének probléma-
ira is valaszt kerestek a szakemberek, pedig a tehetség mint komplex viselkedés-
egylittes nem magyardzhaté a képességek szintjén.

Az intelligencia kétféle szemlélete harom dichotémia mentén kiilsnboztethetd
meg: 1. ltalinos intelligencia vagy elkaldnils képességek, 2. 6roklédés, illetve
kirnyezet hatésa, valamint 3. a mérési médszerek tamad4spontja. A harom kér-
déskor dsszefonodasat jelzi, hogy az intelligencia kérdésével tudomdnyos szinten
foglalkozé két elsé szakember, a szdzadforduléi Anglidban Sir Francis Galton és
ugyanebben az iddszakban a francia Alfred Binet mindhdrom teriileten eltérd
néreteker vallote.

ALTALANOS INTELLIGENCIA VERSUS KULONALLO KEPESSEGEK

Galton az intelligenciat 4ltaldnos képességnek tartotta, amely tobbé-kevésbé min-
den kognitiv viselkedésben megjelenik, és egyénenként kilonbozd szinten hata-
rozza meg a teljesitmények szinvonalat. Binet tesztalkotéi munkdjiban kilonb6zé
képességek (nyelvi, szimol4si, emlékezeti stb.) egylittesének tekintette az értelmes-
séget.

A korreldcios és faktoranalitikus vizsgdlatok alapjin kés6bb széles korben elfo-
gadotta valt a feltételezés, hogy valoban létezik egy altalanos intelligencia, amely
minden gondolkodasi feladatban, problémamegoldasban részt vesz, ahogyan azt
Galton feltételezte, de az is kideriilt, hogy emellett szimos specialis képesség is 1é-
tezik, ahogy azt Binet leirta (EYSENCK, 1985).

OROKLETESSEG ES KORNYEZET

Az intelligencia témakoérének egy masik vitds pontja az intellektualis képességek
genetikai, illetve kornyezeti meghatdrozottsaga. Galton és Binet ezen a ponton is a
két eltérod vélemény jeles képviselje volt. Galton az 8roklddést tartotta meghata-
vozonak o képességek kialakuldsdban, és ikervizsgdlatokkal latta bizonyithatonak
climdletét. A késdbbi kutatomunka eredményei sokban alatimasztottak szemléle-
tén, és bir korabbim o kormyezet és o tanulis meghatirozo szerepe elsésorban
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behaviorstak Tstasita eloterhe kel az coedlorduld elot ismér megerdsodornt
az. orokletessey elvodlegesseget hangsilvozok tibora,

Binet, aki o neveles ey oktatis terén tevékenykedett, €s az értelmi fogyatekos
gyerckek kepessegeinek fejlesztése irdnydban volt elkotelezett, inkibb hajlott ava
a nézetre, hogy a Kognitiv képességek kornyezeti hatdsra jelentdsen viltozhatiak.

Manapsig nyilvinval6 az drokletes és kdrnyezeti faktorok elvalaszthatathin es
folyamatos interakcibja. Igy példdul a genetikailag jobb intetlektudlis adousigok
kal biré egyének a kornyezeti hatdsokat jobban tudjik hasznositani, ezért a jobh
kornyezet hatasdra magasabb szintre jutnak el a jobb adottsdgokkal rendelkerik
(FREEMAN, 1983). Vagyis ingergazdag kornyezetben az orokletesen kiemelkedo
adottsdgok még kiemelkedSbbekké vilnak, a gyenge adottsigok pedig csak kisebh
mértékben kompenzilhat6ak. '

Szamos adat bizonyitja, hogy az alacsony szinvonali kornyezet fokozottabb
romlast okoz a tehetségesek intelligencidjaban, mint az atlagosakéban, ezért a ki-
emelkedd képességtliek ellatiasara forditott energia sokszorosan megtériil. FREY-
MAN (1990) a Gulbenkian Alapitvany ilial timogatott nagy volumen vizsgalatso-
rozatiban kiemelkedd és idtlagos képességd gyerekek fejlodését tanulminyorta.
Azt tapasztalta, hogy a kiemelked$ képességl gyerekek intelligenciateszt-'pont-
szamai erésebben romlottak rossz oktatasi kornyezetben, mint az itlagosaké, akik
ugyanebben a kornyezetben nevelkedtek. Ugyanezt tamasztottdk ala sajat vizsga-
latom eredményei is, lasd 1. tdbldzat. »

1. tdbldzat. A Raven-teszt pontszdmainak valtozdsa kiillonboz6 SES-hattert iskolakban

Az iskoldk Tehetségesként kivalogatott Nem kivalogatottak
.SES‘ Raven-teszt | Raven-teszt |Novekedés-teszt| Raven-teszt | Raven-teszt | Novekedés-tese1
indexe 9 évesen | 14 évesen b éy alatt 9 évesen | 14 évesen 5 év alaut
Magas 46,9 55,3 8,4 40,5 53,3 12,8
Kozepes 47,3 54,6 7,0 37,6 51,7 14,0
Alacsony 45,1 52,6 6,4 35,5 49,7 14,2

AZ INTELLIGENCIA MERESE

A szemléletbeli kiilonbségekbdl adédéan az értelmi képességek meghatirozasaban
eltéré gondolkodasu kutaték az intelligencia mérésére is eltér6 modszereket dol-
goztak ki. Galton féleg az érzékelés mindségének vizsgilata altal igyekezett av
értelmi képességeket mérhetGvé tenni, de az eredmények nem igazoltdk szeml¢-
letét, miszerint minél jobb az egyén észlelése, anndl pontosabb informaciékhoz jut.
Nagy volument vizsgilatai arra az eredményre vezettek, hogy a fejméret, a reak-
citid6, a latasélesséy és a halldskiisz6b mérdszimai nem fliggnek ssze kiilsnoseh-
ben az kiemelkedd gondolkodasi képességekkel. Az 1ijabb, a mentilis feldolgozis
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sen hefolyasolj, biiny oszialyvt vegestek asajat sanleik, ezentas iskola latasa keslel-
tetett é kamndatio. Kaviadi wiasa azert s tanalsigos, mert az 6 adatn egyszerre mua-
titjak az iskola partikuliris es tomeghatisit. Az adatok voltaképpen ugyanazt tik-
rozik, amit az egyénck szintjen megligyelhetiink: a kilonbézo felekezetek képvise-
161 nem egylorman viszonyulnak az iskolai kovetelményekhez, ennek megfeleléen
esoportjaikbol valtozé aranyban jutnak be a gyerekek az iskolaba. Mindez azonban
nem valtoztat azon, hogy még az iskolai tanulds irdnt a legkisebb affinitdst mutaté
katolikus felekezeti csoport gyerekei kozil is négyszer annyiun villah képessé arra,
hogy bukds nélkiil elvégezzék az dltaldnos iskoldt, mint harmine évvel kordbban.

A kérdés itt is ugyantgy meril fel, mint az 1Q-méréssel kapesolatban: el tud-
juk-e donteni, hogy a gyerekek okosabbak is lettek és azért buktak kevesebbet az
altalanos iskoldban, vagy csokkent az altalinos standard? Okkal feltételezhetd,
hogy a gyerekek ténylegesen egyre inkibb képesek voltak megfelelni az iskola
kivetelményeinek, legaldbbis ezt tdmasztja al az a tény, hogy a tankotelezettség
tirsadalmi gyakorlattd valasar6l kezdve Magyarorszdgon — mint ahogyan ugyan-
¢bben az idészakban mas, nyugati kultirdjd orszigban — kezdetben lassan, majd
gyorsulé iitemben megindult az, amit az oktatds expanzidjanak neveznek: egyre
tobb gyerek egyre tobb osztalyt végzett el. A tananyag — elég egy pillantast vetni
csupdn a néhany évtizeddel ezelétt hasznalt tankdnyvekre - sokkal t6bb és nehe-
zebb lett ezalatt az id6 alatt. Flynn dgy gondolja, hogy az intelligenciateljesitmé-
nyek tomeges javulasinak komoly szellemi virdgzdst kellett volna eredményeznie.
Az elmilt szazotven év egyik fejleménye azonban kétségkiviil ez volt, ezt tanusitja
a tudoményos-miiszaki haladds gyorsulé uteme és mds kozismert tarsadalmi-
gazdasagi események.

Vagyis Flynnel szemben feltehetden sokkal inkabb HALSEY-nek, az oxfordi
egyetem professzordnak adhatunk igazat, aki a kévetkezdket irja SCHIFF és
ILEWONTIN munkajahoz irt eldszavaban: ,A sajat életiinkre gyakorolt hatdsunk
sokkal nagyobb, mint az 6seinké volt, de nem azért, mert genetikusan kilonbo-
ziink t6lik, hanem azért, mert megtaldltuk a felfedezések megérzésének és fel-
hasznalisinak médszerét. A kulturdlis evolicié tette lehetségessé, hogy tovabb
éljiink, és hogy nagyobb befolyast gyakoroljunk a vildgra, mint az elédeink. Sok-
kal okosabbak vagyunk, bar a mentdlis kapacitisunk nem valtozott.” (1986, V1)

Neisser a kovetkezéket allapitja meg Flynn kutatdsaval kapcsolatban: az intelli-
gencia nemzedékrsl nemzedékre vald gyarapodasira egyelSre nincs magyardzat,
de nem kizirt, hogy a jelenlegi csoportkiilonbségek esetében ugyanezek a ténye-
70k jatszanak szerepet. Ez a feltételezés FLYNN-nél is felmeriil, aki a kovetkezéket
frja (1999, 15): ,Ugy tinik, hogy a feketék 1Q gyarapodédsa a Wechsler jellegti
tesztekben valamivel nagyobb volt, mint a fehéreké. Ez azt jelenti, hogy 1945 6ta®
a feketék pontszamai évente 0,30 ponttal gyarapodtak, és 50 év alatt mintegy 16
pontos nyereségre tettek szert. Ennélfogva a fajok kdzotti 1Q-kiilénbség kornye-
retelvii magyarizatdnak csak a kovetkez6t kel feltételeznie: a feketék szamdra az
atlagos kornyezet 1995-ben ugyanolyan volt, mint a fehérek 1945-6s atlagos kor-
nyezete. Lzt én nem taldlom teljességyel valdszinttlennek.”

S Ekkor kerdodon a leketek tomeges belepése iz dltalinos iskoliba, V. Zs
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Thsonlokeppen itelte ey w helyzetet BOKOR Agnes Scegenyseg o mai Magya
orszagon cind, TURY ben keszale kiteteben, Bokonr ast kil hogy a depriviiaio ki
alakuliasaban e 0 kategori utal o szegeényseg relativ, a 16bbségi igényekhes
képest tonient meghatwozasira  az iskolizotsiy mértékének van a legnagyobh
szerepe. Az életkort megoszlasrol pedig a kévetkezdket ivja (77): ,Legpregninsab
ban talin az jelzi a deprivaltak és a nem deprivltak iskoiézottség:«inak a kilonhse
gét, hogy a 60 dvesnél iddsebb nem depriviltak kozott azonos (50-49 szdzalékos) a & os:ta
Iyosndl alacsonyabb végzettségiick arinya.” Talan szabad ezt Ugy is kifejezni, hogy «
szempontbél a deprivaltak mintegy 25-30 éves lemaraddsban vannak”?

Bar kétségtelen, hogy a tankitelezettség megvaldsitdsa nem mehetett volna
végbe a lakossdg eltokélt ellenallasaval szemben, az sem vitathaté, hogy a legtobh
orszigban bizony allami és hat6sagi kényszer képviselte a tarsadalmi igazsigossay
hosszabb tivii eszményét az egyének sziikebb optikdju helyzetértékelésével szem
ben. Természetesen ezek a kényszerek nem gydzhettek akkor, ha nem sikerdlt a
csalddok szdmdra nélkiilzhet6vé tenni gyerekeik munkaerejét és nem volt kello
képpen perspektivikus a csaldd szdmdra, hogy az iskoldba jaras valsban elésegiti
té.rsadalmi elérejutdst. A soron koverkezé nemzedékek azonban egyre magasabb
szintli tuddssal és mtiveltséggel léptek be a rendszerbe, és egyre inkiabb motiviltak
voltak abban, hogy gyerekeik magasabb iskoldzottsagra tegyenek szert.

A nyugati kultiirdhoz tartoz6 orszagokban kétségkiviil volt olyan idészak, anii
kor magasabb iskolai végzettség valéban magasabb tdrsadalmi statushoz juttaton
példiul Szelényi és Konrid emlékezetes kényvében Ggy vélekedett, hogy az 1980-
as évek szocialista Magyarorszagan is voltaképpen ez volt a helyzet —, 4m a kozép-
osztilyi lét néhany fontos eleme, ezen beliil annak a lehetésége, hogy a gyerekei
szémé‘ra lehetséges lesz a tanulas és az elérejutds, azok szamdra is adva volt, akiknek
nem sikeriilt magasabb iskolai végzettséget szerezni. Ekézben ténylegesen véghe-
ment a poziciék bizonyos foki cseréje. Illusztracibképpen ismét egy hazai adato
idézek: ANDOR Mihily és LISKO Llona (2000, 28) kdnyvében szerepel az aldbbi dbra;
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sehességét mérd eljarasokkal végeett kisérletekkel azonban kimutattik, hogy a
litszolag igen alacsony feldolgozasi szintet jelent6 teladatokkal valamelyest bejé-
solhatoak a magasabb kognitiv miksdések egyének kozotti kiilénbségei (ANDER-
SON, 1998).

Binet-re nagy hatassal volt Galton munkdja. Kezdetben 6 is Galtonéhoz ha-
sonl6 tesztekkel dolgozott, de hamarosan rajott, hogy azokndl a feladatoknil,
amelyek itéletet és kivetkeztetést kivantak, nagyobb kiilénbség volt az egyéni tel-
Jesitmények kézétt, mint azoknal, amelyek csak a szenzoros kapacitast mérték. A
mérdeljarasok alaposabb atgondoldsira adott lehet6séget a francia oktatdsi mi-
nisztérium megbizisa, amelyben olyan vizsgilatok kidolgozdsira kérte fel Binet-t,
amely lehetSvé teszi az értelmi togyatékosoknak a normail képességii gyerekektsl
valo elkiilonitését.

BINET és SIMON (1916) életkoronként megillapitottik a pontszimot, amelyet
cgy dtlagos gyermeknek el kell érnie. Aki egy-két évvel ez alatt teljesitett, az retar-
diltnak minésiilt, aki magasabban, azt kiemelkedéként azonositottak. Az életkor-
nak megfelelénél magasabb pontszdm elérése késébb gyakran alkalmazott eljaras-
% villt a tehetségek azonositasaban.

Binet az értelmi képességeket tobb részképesség osszességének tekintette, s
creket a képességeket mérte. Az altala kidolgozott intelligenciateszt, illetve az elja-
risdra épitett 1Q) nagy karriert futott be. A killonbozé képességeket mérd, tsbb
alskalabél 4116 tesztek sikerének titka valészintleg sokoldald felhaszndldsi lehetd-
ségtikben rejlik, hiszen amellett, hogy dsszesitett eredményt adnak (bir kérdéses
ennek validitdsa, mert egy-egy kiemelkedd vagy gyenge képesség erésen torzit6
hatdsi lehet), az egyes képességteriiletekrdl is informacié nyerhetd.

Az eljdras hibaja az volt, hogy kiilsnbozé életkord gyerekek képességét kevéssé
lehetett Ssszehasonlitani. Binet korai haldla miate ezt a problémit mas kutaték
oldottdk meg. Lewis Terman, a Stanford egyetem professzora adaptalta Stern
médszerét (TERMAN, 1916), hogy kiilénbézé életkord gyerekek értelmi szintjét is
tssze tudja hasonlitani: a gyermek értelmi korat elosztotta €letkordval, az igy ka-
pott hinyados mér kiilonbéz6 életkort gyerekek értelmi képességét is azonos di-
menziéban mutatta.! A Stanford egyetemen kidolgozott és az amerikai népességre
standardizdlt intelligenciateszt felhasznalasaval TERMAN nagy volumenu koévetéses
vizsgélatot indftott, amely voltaképpen megteremtette az intelligencia és a tehet
ség mechanikus azonositdsinak nehezen kiirthaté hagyomanyit. O ugyanis az el
Jarassal az intellektualis tehetségeket vélte azonositani, annak ellenére, hogy Binet
A tesztet az értelmi fogyatékosok azonositésara dolgozta ki.

Mivel Binet tesztje kifejezetten az iskolai megfeleléshez kapcsolsdott, az eljaris
{8leg reproduktiv képességeket mér, a biralok sokasdganak megallapitdsai szerin
erbsen kulturafliggd és az iskoldzottsig jelentdsen befolydsolja a teljesitményt
Ennck ellenére a tehetségazonositisban TERMAN 6ta igen elterjedtek a Binet-féle

s uz 1Q) (intelligencia quotiens) kiszamitasara, hogy a tizedestérr alikhu
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Intelligencia és kreativitds

eA}f hmtelhgl(:n’aa a mir megtanult ismeretek felidézéser és alkalmazisat igényli, a,
Zﬁke;: SZL; séges problemam§g01d6 eljarst konvergens gondolkodasnak neve,
- Lzzel szemben a kreativitgs azy Jelenti, hogy a divergens, a ~Dejart wakol”

eltéré gondolkod4s segitségével kiilsnbozg tertletekrdl val6 ismereteke mozgo
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€Ji0 lehetSségeket £ és minél telj ¢ iltsa (1
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! ab;zvtoﬁl altik, hogy balj a kreati\{ csoport 1Q-ja t6bb mint 2¢ pantal alicso
|(5);1b52"[[ ,Emmt'a magas mttfll‘lgenaayi csoporté, iskolai teljesftményiik nem kn
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A kicmelkedd értelnm kepessegek vizsgalatanak egyik régi kérdése, hogy vajon
4 kicmelkedoek mellekinas kepessegekben o gyovsasag vagy a hatékonysig
(speed or power) jitszik szerepet, ewetley bayvmelyik vagy mindketté. THORNDIKE
(1927) nevéher fzddik s mielhpenctessck hatekonysiag-sebesség dichotémiaja-
nak felallitisa. Az idéhatiros tessick olvan teladatokbol dllnak, amelyeket szinte
virki meg tudna oldani, ha clependi wda atlna vendelkezésére., Korldtozott id6
esetén viszont azok tudnak tibbet teljesiteni, akik gymsabban gondolkodnak, igy
a magas intelligencia a gyors megoldisokkal azonosithaté. Az idskorlat nélkiili
tesztek olyan nehéz feladatokat is tartalmaznak, amelyeket sokan nem tudnak
megoldani, barmeddig gondolkodnak.

klképzelhets, hogy ez a kétféle gondolkodis egeszen eltéré mentilis képessé-
gek altal jon 1étre, de minthogy a gyorsasdg €s a hatékonysag mérési eredményei
or6s korrelacior mutatnak, valoszintibb, hogy a mentélis hatékonysdg egyszerden
a mentalis sebesség megjelenése. Az is lehet, hogy a feladat tdlzott bonyolultsiga
esetén a lassabban gondolkodéknil egyszerten olyan hossza idére lenne sziikség
a megold4shoz, hogy az meghaladja kitartasukat (EYSENCK, 1985).

ANDERSON (1998) minimalis kognitiv felépitést leird modelljében az intelligen-
cia egyének kézotti kilonbségeit elsésorban az alapvetd feldolgoz6 mechanizmus
eltérd sebességéhez kotétte. Elmélete komputaciés szemlélerd, amelyben a kalon-
boz6 feldolgozok és modulok egylittmiikodése dltal jonnek 1étre a kiilénb6zd kog-
nitiv teljesitmények, az intellektualis viselkedésnek valéban a minimélis alapjait
vizsgilja. Elmélete j6l magyardzza a kiemelkedd képességii egyéneknél mutatkozo
intelligenciastruktiran beliili nagyobb kiilonbségeket.

Kiemelkeds intelligenciaji egyéneknél ugyanis kimutathat6an gyakoribb az
intelligenciastruktdran beliili egyenetlenség, a kiilonbozé feladatokban elért ered-
mények nagy mértékdi szorisa. KAUFMAN (1979) szerint a 12 pontnil nagyobb
nyelvi és cselekvéses hianyados kiilonbség 34%-ban fordul el normil populicio-
ban. A ,tehetség igéretek” esetében a kiilonbségek jéval nagyobbak, példaul sajat
kutatdsunkban a minta nagyobbik részénél, 58%-anal talaltunk ilyen nagy kiilonb-
séget. A struktiran beliili kiilonbség jelzi, hogy a tehetség megismerésében az in-
telligencia sajitossigai és a kognitiv teljesitmény hatterében mas fontos tényezok is
fontos szerepet jatszanak. Bebizonyosodott, hogy még az eddigieknél is Gvatosab-
ban kell hasznilni az intelligenciatesztek nyelvi-cselekvéses hanyadosaban mutat-
kozé kiilonbségeket diagnosztikai célokra a magas intelligenciaji, illetve tehetsé-
ges gyerekek esetében (Herskovits és Gyarmathy).

ANDERSON (1998) minimalis kognitiv felépitést leiré modellje szerint az alap-
vet$ feldolgozé mechanizmus szintjének figgvényekeént tudnak a specialis feldol-
gozok (ez a jobb és bal agyféltekei miikodés, a téri-vizudlis, illetve verbdlis képes-
ségek, a szekvendilis, illetve szimultdn informaciofeldolgozas vagy analitikus-glo-
balis tanulasi stilusként megkiilonboztetett miikodések gydjiéfogalma), vagyis a
nyelvi és cselekvéses hanyados dltal jelzett kétféle informaci6feldolgozas érvényre
jutni. Igy amennyiben a kétféle specidlis feldolgozé nagyon eltéré szinten miko-
dik, akkor gyors alapveté feldolgoz6 mechanizmus esetén ez pozitiv hatdsi, o
lasst alapvetd feldolgozo viszont hatart szah a specialis feldolgozok megnyilvanu-

10 oy tehetsep 140

le’l:s;'m.lk. iy ok kilinbwége nenm pelenik meg. A kiemelkedaen ol makodo spear
alis feldolgosatehat vepve nnnadha, ‘

A kicmelkedo teljesttmenyek létrejoudt szamos kognitiv, aflekiiv és szocialis Lak
tor hatirozza meg, czért a legtobh tehetség sokféleképpen Kiegyensulyozubm
ezen faktorok fejleuségdét tekintve, Bzt a jelenséget TERRASSIER (FURD) Ldisszinkin
nitiselméletében” ismerhetjiik meg, amelyben az egyenldtlenségek két csoportya
— az egyénen beliili és a szoaidlisan kialakult, kiilsé kiegyensulyozatlinsagot — na
le. A l?elsé disszinkronitds az intellektualis, pszichomotoros, nyelvi ¢s crzelmi feglo
dés kiegyensiilyozatlansagara utal. A nyilvinvalébb szociilis disszinkronitas a te
hetséges gyerek és osztilytirsai kozotti mentilis fejlddésbeli killonbscégeker ey
gyermek képességeit alul-, illetve felilmulé elvarasokat toglalja mag:iba.

Egy masik, ezzel osszefliggd kérdés a tehetségesck intelligencidjaval kapesola
bap, hogy vajon minéségi vagy mennyiségi tekintetben muljak felil tarsaikar azok,
akik valamilyen szempontbél kittinnek: valamit jobban tudnak mint misok, vagy
olyasmit tudnak, amit mdsok nem? A kisgyerekeknél viligosan litszik, hogy nem
az a kiemelkedd ,, amit” csindlnak, hanem az, ,amikor”, tehat masoknil sokkal fia
talabb életkorban képesek valamilyen mentalis teljesitményt nydjtani. Fz nyilvan
nagyobb gyakorlasi, tapasztalat- és ismeretszerzési lehet(’iségekefhmosn szimuk
ra, igy mennyiségileg is tobbet fognak tudni tarsaiknal. '

. A mennyiségi tobblet, vagyis az, hogy egy egyén valamit hatékonyablan ¢sinal,
mint masok, lehetdséget ad arra, hogy minéségileg is kiemelkedét alkosson. 11a
egy gyermek j6l tud szimolni, ez lehetdséget ad szimara, hogy olyan problenak.at
oldjon meg, amelyeket alacsonyabb szint( szimolasi készséggel nem tudumi,

Forditva is igaz az 4llitds, igy onmagat erSsité folyamat alakuthac kio Ha
gyermek valamilyen tekintetben mindségileg jobb a tirsaindl, tudidsiban menny
§égi elénybkhoz is juthat. Példaul ha mar hirom évesen tud olvasni, nagvohb
ismeretmennyiséget tud dnalléan megszerezni, mint hogyha masok felolvasisa al
Fal tudna csak frott informéciéhoz jutni. A nagyobb tudds természetesen mey nem

jelent tehetséget, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy képességei uz (ithigosnil gy
sabban fejlédnek.

TEHETSEG ES KEPESSEGEK A TEHETSEGMODELLEK TUKRIEIVEN

Az alkotds olyasmi, amit feltaldlunk és nem felfedeziink. Részben azonban iz, anm
pek egyik vagy masik tdrsadalom akarja hogy legyen, ezért az egyes Girsadalmak
igénye szerint idéré6l idére viltozik a fogalom. Ha a tehetség-alkotis delinciopa
széles korben hasznalhatd, akkor ez kedvez6 kovetkezményekkel jar mind o tarsa
dalom, mind az egyén szamara. Ha a definicié nem eléggé hasznavehetd, akkon
értékes tehetségek vesznek el. €s kevéshé értékeseknek jut a tdmogatis, bitoritas
Kzért fontos megérteniink, hogy mit jelent szaimunkra és misok szanuira a tehet
ség fogalma (STERNBERG, DAVIDSON, 1990). A tehetségmodellek elsdsorban a ko
igényeirdl, vagyis nem a tehetségrél, hanem a tehetségképral szoluak.

./\ tehetsegmadellek nagy szama is bizonyitjia, mennyire nehéz a wehetsegnek
mindent magaba Toglald meghatirozisac adni. Minden egyes enher egyen, és le
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IQ ES TEHETSEG'

GYARMATHY EVA

MTA Pszicholégiai Kutatdintézet
E-mail: gyarme@mtapi.hu

Jelen tanulmdny a lehelség és az intelligencia, illetve az intelligenciahdnyados viszonydt vizsgely. .V in
nulmdny eldszor az intelligencia tehetségfogalomhoz hasonlé meghatdrozdsanak kérdésével éy u kreatr
vitdssal vald kaposolaidval foglalkozik, majd az intelligencia és a tehetség sszefiiggéseit tivgyalyn 1 1
kiveti a tehetségmodellek elemzése, kiilonds tekintettel az intelligencia szerepére a tehelséy meghataro:a
sdban. Ezuidn visszalériink az értelmi képességek mérésénck kérdésére, az 1Q-nak a tehetsogaanositan
ban betoltétt szerepére és mds alternativ lehetdségek vizsgdlasdra. A tanulmdny kitér u scubulviatin
illetve alulteljesits tehetségesek némely csoportjdra is, mert a kiilonleges esetek 1k szempontokat el n
tenek a kiemelkedd szellemi teljesitmények megériésében.

A tanulmdny utolss részében az 1Q és a tehetség bonyolult kapesoloddsainak lluszivdciop pyanont o
lanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek és csodagyerekek képességeit, valamint a ,bélcs idiota” (xaxant)
szindréma jelenséget elemezziik.

Kulcsszavak: tehetség, intelligencia, 1Q

BEVEZETES

A tehetséggel foglalkozé szakemberek til sokdig tekintették a teheiséger olyan
tulajdonsdgnak, amely tesztekkel mérhetd és a szintje kalibralhato. A mai napig »
szdmszerd eredményt adé tesztek, és koziluk is az 1Q-tesztek a leggyakrabiban
hasznalt mérési eljarisok a tehetség azonositdsiban, jéllehet mind tobben hang
silyozzik, hogy az alkoté gondolkodds nem mérhet$ szimszerden. A tehetsey
mindségileg mds, mint a magas intelligencia vagy birmely képesség.

T A ainudmany a7 OTKA 1099770 tAimogatisival késziilt.
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hetetlen a képességeknek és hajlamoknak olyan széles kord listijit osszedllitant,
amely minden egyéni kildnbséget tartalmaz, mikozben a modell alkot6ja a kor
igényeinek megfelelé teherségképet irja le. Ujabb és tijabb modellek sziiletnek,
amelyek igyekeznek megragadni a tehetség dltaldnos fogalmdt, mikézben egyre
nyilvinvalébb, hogy 2 tehetség fogalma a killonbdz6 képességfajtik laza gydjténe-
vévé valik.

TAYLOR mér 1967-ben tibhféle tehetséget irt le, s az utdna kovetkezd iddszak-
ban tobb hasonlé meghatarozds sziiletett, ami jelzi, hogy az dltalinos tehetség leg-
feliebb egy fajtdja lehet a tehetségnek, és nem prototipusa.

Taylor hat tehetségfajtat kilonboztetett meg: iskolai, produktiv gondolkods,
kommunikils, elérejelzé, dontéshozd és tervezd.

Az Amerikai Oktatsi Hivatal 1972-ben Marland igen széles definiciéjit fogadta
el. Ennek alapjan tehetséges gyerekeknek azok szamitanak, akiknél a szakembe-
rek valamilyen kimagaslé adottsigot és olyan tényleges vagy potencidlis képessé-
get 4llapitanak meg, amely révén rendkiviili teljesitmények megvalésitdsira al-
kalmasak, mégpedig egy vagy tobb itt felsorolt teriileten:

ltalanos intellektudlis képesség,

specifikus tanuldsi (»iskolai”) kompetencia,
kreativ gondolkodds,

vezetSi ratermettség,

miivészi adottsdgok,

pszichomotoros képességek.

Ez a definici6 azt is jelenti, hogy azok a gyerekek is tehetségesnek tekintendék,
akik csak egy terilleten mutatnak kiemelkeds képességet, igy mas teruleteken le-
hetnek 4tlagos vagy akdr étlag alatti képességeik is (YEWCHUK, LUPART, 1993).
Vagyis példdul a részképességzavarokkal, tanulési ravarokkal kiizdSk populacidja
annak ellenére, hogy intelligenciahanyadosuk szlikségszertien alacsonyabb a defi-
citek miatt, e tehetségmeghatirozas szerint nem zarédik ki automatikusan a tehet-
ségesek korébol.

Az amerikaihoz igen hasonlé definiciét fogalmazott meg ugyanebben az id6ben
az angol OGILVIE (1973). Olyan széles meghatdrozast kivant adni, amely kielégito-
en rugalmas és 4tfogé. Szerinte az, hogy tehetséges valaki, azt jelenti, hogy ki-
emelkedé altalanos vagy specialis képességekkel rendelkezik egy szélesebb vagy
sziikebb teriileten. Ezen a tag meghatirozason beliil hat teriletet kiilonboztetett
meg:
kivalé fizikai adottsagok,
technikai 6stehetség,
képzs- és eldadé-muvészet,
kiemelkedd vezetsi képességek és szocidlis tudatossig,
kreativitds,
magas intelligencia.

S G 00 N

Taylorral ellentétben a fenti két definici6 az intellektualis tehetséget klén tehet-
ségfajtaként emliti. Ezen meghatdrozdsok értelmeben a Terman-féle vizsgilat is av
intellektudlis tehetségre leszikirett teherségvizsgalat,

1Q es tehetseg (RYi

A tobbtényesos chméletek 16bb meghativozon tilajdonsigesoport meglesehes
kotik a tehetséget, és a tehetség tertletének meghativozisa nélkil a kiemelkedo
teljesitményher sziikkséges tényezdket ragadjik meg. RENZULIL (1978) i klassn
kusnak szamit6 ,hdromkords” elmélete szerint a tehetségre jellemsd viselkedes
harom alapvetd tulajdonsagesoport —dilag feletii képessig, kreativttas s felasdatelliote
zellség — integraci6ja hozza létre. Igy az ,atlag feletti képességek™ tevilete seevnn
barmely tehetségfajtira illeszkedd lehet a modell.

Atlag feletti Feladatelka-
képesség telezetiség

Kreativitas

1. dbra. Renzulli ,haromkérés” modellje

Mis elméletalkot6k, igy példiul TANNENBAUM (1983) otfiaktorvos modelljehen
elengedhetetlennek tartja az altalanos képességet a tehetség megjelencachen, ¢
SPEARMAN (1927) dltaldnos intelligenciafogalmahoz, a,g” faktorhos hasonlo el
le!(tuélis er6t ir le, amely mindenféle probléma megoldisihoz saikseges A wpe
alis képességek egy-egy tertilethez kapcsolédé6 kiemelkedd tudiist jelentenck, ea
modell mésodik faktorat képezik, minthogy Tannenbaum tigy véh, winey énteling
a tehetségnek, ha csupdn targytalan iltalinos intelligenciit jelent. Callay” ni
delljének masik érdekessége a ,véletlen” faktor, amely arra .Ill‘ViiI fel a Tggyehne,
hogy a tehetség teljesitménybe fordulasihoz killonbdzo tényerdk talilkozisa ssiik
séges (2. dbra).

Késébbi munkaiban RENZULLIL (1986) is két részre osztotta az ,ditlag feletn ke
pességek” kategériat, azaz megkiilonboztetett altalanos és specifikus képessegeke
Az dltalanos képesség (magas szintd elvont gondolkodais, verbilis ¢s szimpondol
kodas, j6 memdria, folyékony beszéd, téri viszonyok dtlatisa, alkalmazkodokepes
ség, 4j helyzetek kezelése, gyors, pontos, szelektiv informdciofeldolgozis) 1ényegeé
!wn a hagyominyos intelligenciafogalmat takarja, igy az dtlag feleti intelligeneon
ismét mindenfajta tehetség egyik fontos dsszetevéjeként jelentk meg.
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5. Az érték- (value) kritérivm azt bistositja, hogy a tehc’tség(-m‘u-k ftedt !\'It:?l’nlij
teljesitménye az emberiséy szanara értékes legyen. ’Peldaul n‘l}mi V'(ll'dkl’d ar
havonta egy tudomanyos cikket, ha annak kevés hatdsa van meg tudoman%{os
karokben is, nemhogy tdrsadalmi szinten. Kérdéses persze, hogy egy telje-
sitmény milyen kozegben hasznos a térsa_dalomnak..' §oliszt')r az tltfokof beéte—
roen itél pro és kontra is. Ennek a kritériumnak kilonos Jeltzmlosege ﬁ. an
4ll, hogy lehet6vé teszi erkolesi szempontqk ﬁgyelerﬁnbe’vétel,et isate et;elg
meghatarozisaban. Egy-egy biindzé, bar kxemellfed’o k,epessegekkf:l Lenée -
kezhet, teljesitménye a tarsadalom szamara nem érték, igy nem tekintheté az
értékkritérium alapjén tehetségnek.

AZ ERTELMI KEPESSEGEK MEgESE
£S A TEHETSEGAZONOSITAS

'TANNENBAUM (1993) szerint a tehetség azonosftasdnak hagyiomér’ly(?s médjai rad}-
kalis valtozas el6tt allnak, mivel az intelligencia és a teheﬂtseg mar lsmertf:tett 1'<.u—
lonbségei, valamint az 1Q mibenlétének, mérésér}e’lf, 6rok‘letes vagy 1n.kabb'k011-
nyezeti voltdnak végelathatatlan és szenvedélyfes vitdi ellenére tovabbril is az l\r/l'[e -
ligencia és annak mérése a legf6bb azonositdsi eljards a tehet'ségkutatasban. ) lzsi

galata szerint 1990-1991-ben a Gifted Child Quarterly-ben meg}elrent 22 tehetselgg?
kapcsolatos tanulmany mindegyike az 1Q-t vagy annak alternativ tesztmegfelel6jét

asznalta legfébb azonosité eljirasként. o

" l(“Lb‘xntaeltlaetséggek vizsgélatébarf az értelmi képességek.et mérd killénbozd /meris%'e.l-
jarasok alkalmazdsa soran tdbbek kozott problén)ét _)C’lCn[ a tefzteredmenye 1 (;)sz:
‘szehasonlithatésdganak lehetetlensége. Bar az mtel}lgenaahan)fa(”ios.meg’o” ani
latszott ezt a nehézséget, a gyakorlatban 2 kiilonboz6 tesztek eltérd fﬂgorusagga
mérnek, és kiilonbozé életkorokban mas és mds az értéke az eredn}en’yekn.ell(. Igy
kovetéses vizsgalat vagy a fejlodés ellendrzése esetén gyakran nehézséget jelent a

5 tesztek kivalaszidsa. ) .
me;gxfelitia::(r)nelkedé képességek azonositdsiban a kisgyermekeknél a szokasosngl is
koriiltekintébben kell megitélni az eredményekﬁtt. ’K.E').rmye.n adfﬁ’dhatnak klgzrzl
magas 1Q-pontszdmok, amelyek esetleg csup'ér’l fejlédési }ntelllgenaat erllez?lt:k. -
intelligenciatesztek eredményeinek prognézisérieke 12 éves ”kor alflt[ ele a 01;) ;
mint a késébbi életkorokban. Iddsebb gyerekekné-l és fellnotteknel miar kevésbé
kell ezzel a jelenséggel szdmolni. Mindazoniltal minden életkorban fontos, hogy
az 1Q-pontszamokat megfeleléen értelmezzélﬁ aﬂszakemberek. erdls e
A tehetséget 1Q-val mérd szakemberek kozo’tt f(l)lyiamatosan tte mer(i Prc; -
ma, hogy nincs megegyezés a tehetségkiiszob kérdésében. Amerlkabz}n,} az mt eh '1_
gn-n('iatésztek hazijiban annak idején TERMAN (1926) a 140-es 1Q-nal }u;ot 1‘;
tart. de a kiilonboz6 amerikai allamokban igen eléré lehet, hogy valzrkl adott (\"
jival tehetségessé nyilvanittatik-e. ZITTEL .(1979,) clemezte az egyes alla{nf)lk‘féfa]
cHogadon tehetségdefiniciokat. Az oktatdsi tt‘)rverllyekr egy része felS(’_”) szdza e'l 'rll
vagy seoviseliéréssel hatirozta meg 2 tehetséghatdrt, igy everllké’nt valtOf(?, fm 'yen
1Q kell abbos, hogy valakit tehetségesnek nyilvanitsanak. Mis allamok hatdrozott

I(! I Il‘/u'l\r‘;: 111

1Q-tillapliottak meg, {gy kb. 115-68 10 16l kesdve térhen ¢ iddben vitlhiozo, hogy
ki szamit tehetségesnek.

Ha a tehetségnek az intellekticilis dsssetevaer mmdenkeppen mérni akarjuk,
felmeril a kérdés, hogy vajon van ¢ egyaltaliny jelentdsege, milyen magas az 1Q,
ha mir elérte az ,atlag feletti”, tehit mondpk T ex vagy a legiabb inteHigenc i
teszthez tartozo leirds szerint extrém nugasiak szimito E30-as pontszamore

GROSS (1993) szerint nagyon cliériek a 130-as ¢és mondjuk a 180-as 1Q val
rendelkezé gyerekek sziikségletei, amit gondoziasuk megtervezésében figyelembe
kell venni. Gross minden koridbbi tapasztalat ellenére a tehetséget az 1Q-val jelle
mezte. A kiemelkedd intelligenciapi fiatalok nvelligenciahdnyadosinak merieke
szerint a kovetkezd osztalyozast készitette:

mérsékelten tehetséges 130-144
nagyon tehetséges 145-159
kulonlegesen tehetséges 160-179

atiitGen (profoundly) tehetséges 180 felett

A mai intelligenciatesztek nagy része azonban nem is képes mérni az igazin cxi
rém szintii értelmi képességet, mert konstrukciéjuk szerint standard tablazatokbol
szamithaté ki az I(), fgy a nyerspontok tablazatba foglalt értékpontokka alukitisa
kor a tablazat fels6 pontszima hatdrt szab az azonosithaté 1Q-nagysaganak. (Mg
az 1Q-t a mentalis kornak az életkorral valé elosztisaval nyerték, lényegében
akirmekkora hdnyados kialakulhatott, de a mai 1Q-tiblizatok legtobbje 160 iy
IQ-pontig terjed, igy az ennél nagyobb IQ nem irhaté le szimmal, csak jelezhets,
hogy példaul IQ > 160.)

GRoOss hatdrozott véleménye, hogy ez igen hitrinyosan hat a nagyon, kiilonle
gesen és 4tiitSen tehetséges gyerekekre. A mérsékelten tehetségesck csoportya
ugyanis annyira meghaladja szimardnydban a niluk extrémebb szinten kivilokat,
hogy az azonosité eljardsokat, tehetséggondozé tanterveket, programokit amugy
is szdmukra készitik tulajdonsagaik, tanulasi stilusuk és sziikségleteik alapjan. A
mérsékelten tehetségesek csoportjitdl igen eltérd tulajdonsdgokkal és igényekkel
rendelkezd extrém tehetségesek csoportjai viszont ellitatlanok maradnak. Gross
hasonlata szerint a 190-es 1Q-ju tehetségnek 130-as 1Q-jd tehetségekkel 16ltent a
napot ugyanolyan kinszenvedés, mint ha dtlagos képességii gyerekeknek cnyhe
értelmi fogyatékosok csoportjiban kellene tanulnia.

RENZULLI (1978) viszont nem tartja lényegesnek az intelligenciaszint nagysiagii
a kiemelkedd teljesitményekre képes tehetségek képességstruktirdjaban. Miir
idézett hairomkdéros modelljében csupan itlag feletti, tehdt nem extrém képessé
geket tart sziikségesnek a tehetség megjelenéséhez. Ennek alapjan adott escthen
mar 110-es 1Q is elegendd lehet kiemelkedd teljesitmények elérésére. Ha dtlag
feletti képességekkel rendelkezik az egyén, akkor az egyéb tulajdonsigesoportok
(kreativitis, mativiicin) és kornyezeti 1ényezok (esalid, iskola, tarsak) meglére ¢«
miikadése vilik meghatarozovia

Az extém magan TO fontowayga o teherség kialakulisaban agyanakkor mir ko
riabbin eppen b botatanak woréven kerddjelesadon meg, akiatehietsegaso
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han a kreativitistesztek pontszaoma exoaz nm*lhgrm|.|||.‘||w.ulm kizidit aliacsony
pozitiv korrelacio mutkosak (haves, )Rasae, FORG)

Az egyik leghasailhatobh meghoseiesnek az intelligenciy és kreativitds 6sz-
szefiiggésének problematikiga srempontabol az ugynevezett Lkitszob™ koncepci6
Winik. MACKINNON (1978) fellogasa, hogy az intelligencia és kreativitds kozdtt
mérsékelt pozitiv kapesolat van nagyjabol 120-as 1Q-ig, de ettél a ponttél kezdve
S¢m Az, intelligenciah{myad()s, sem az iskolai eredmények nem tudjak bejésolni a
kreativitds fokat. igy ha a tehetségesnek tartott csoportba a legintelligensebbek 1-
K0h-a keriil, a kreativ egyéneknek igen nagy hanyada biztosan kimarad. MCNEMAR
(1964) szerint egyszerden arr6l van sz6, hogy a magas 1Q nem feltétlenil garan-
cia, az alacsony 1Q viszont nem ad esélyt a kreativitds megjelenésére.

Mikéazben a legtobb tehetségmodell a tehetség kétféle komponenseként azono-
sitja az intelligencidt és a Kkreativitst, vannak kutaték, akik az intelligencia fogalmat
igyekeztek a kreativitdsra is kiterjeszteni. GETZELZ €s CSIKSZENTMIHALYI (1975)
szerint a kreativitds megértéséhez arra van sziikség, hogy az emberi lényeket ne
esak problémamegoldénak, hanem egyben ,,problématalélénak" is tekintsiik.
A ,problématal4l6” viselkedés az ingerkeresés egy formdja. A kreativ gondolkodas
magaba foglalja a problémaérzékenységet, exért az intelligenciarol valé gondolko-
dast olyan irdnyban kell szélesiteni, hogy az a kreativitast is foglalja magaba.

AMABILE (1983) ennél is tovdbb ment, az intelligenciat a kreativitds egy kom-
ponensének tekintette, amely szitkséges, de nem elégséges hatétényezd az alkotési
folyamatban. Allaspontja szerint az intelligencidnak egy minimalis szintje sziiksé-
ges a kreativ teljesitményhez, de szamos, a kreativitdshoz sziikséges komponens,
példaul a belsé motivicis, az intellektudlis kockdzatvallalas stb. nem mérhet6 in-
telligenciatesztekkel.

A kiilonbség a kreativ-intelligens és a csupdn intelligens didkok koézdtt nagyon
fontos személyiség-, motivaciés és habitualis jellemzokben rejlik. Ezek elsgsorban
nem képességek, hanem a kreativ gondolkodasra val6 fogékonysag, hajlam - allit-
ja DAVIS és RIMM (1985). Ezért mindenfajta tehetséggondozasnak azt kell a kizép-
pontba llitania, hogy az intelligens diskokat a kreativ produktivitds felé tdriénd
elmozdulasra észtokélje.

Az oktatasban az intelligencia egyértelmien elényt élvez, a kreativitas sokszor
inkabb problémaként jelenik meg. A tehetségek kivalasztasanal a kreativitds leg-
t6hbszor nem sziikséges tulajdonsdg, igy a kreativ tehetségek csoportja kevésbé
keriil kiemelt képzésekbe (DAVIS, RiMM, 1985).

Intelligencia és tehetség

A tehetség mérdeszkozokkel valé azonositisat csak a XX. szdzad hozta el. Kordb-
ban isteni adottsagként azonositottik, maskor pedig iildozték az eredeti, alkotd
gondolkoddst, vagy a mentilis betegségekkel egy kategoridba soroltdk mint devi-
anciit. Megitélése a XIX. szdzad végéig teljesen szubjektiv volt.

A tehetségazonositis pszichometrikus eljdrdsai szintén GALTON mar ismertetett
pszichometrikus modszerdhol erednek. Az dltala kidolgozott elsé mentilis teszt az

/(Z 3 /r'/lr‘lu‘;" [N

("r/,(’-kvl(w finomwagdt mérte, de mint kordbban neir emlitésre keviilt, az intelligen
(”mll;inv;ulm kalakasira végil a Binet-féle vizsgilati eljirisok (()v;il)l)l(-jl(-s:(‘xt‘
alt'al kerilt sor Az intelligenciatesztek azonbuan szinte megalkotisuk pillainacaban
mint korablan nuir emlitettemn — a tehetség elsé és azota is vercts ;l/.oll()\‘l'(‘() ‘vl "n '
s&va V";ll(ilk, mikézben — mint Lithatruk — a két képességegyiittes csak |'<':s/I):-||l‘!(~(‘ln
egymast, ’

A ‘LEWIS Terman és munkatarsai altal a Stanford egyetemen inditott kiwvereses
kutatas.nak kifejezetten a tehetségek felkutatdsa volt a célja. Ennek soriin bl mi
1500 kiemelked$ intelligencidja fiatalt valogattak ki az intelligenciateszs Segitsege
vel, és azok a gyerekek kerltek bele a mintiba, akik legaldbb 140-es 1Q-1 <-ru-l\krl

TERMAN (1926) szerint a tehetségesek és nem tehelsrégesek ugyamizokkal o ke
p?sségrendszerekkel rendelkeznek, csak azok szinvonaliban, alkalmazisi k:'-p'vsn(-
g"ebe.n térnek el, vagyis elsGsorban mennyiségi szempontbol. Az emberek megku
l6nboztethetdek értelmi képességeik alapjan, és ezek a mentilis jegyek mérheiok
1Q pontszdmokkal. Feltételezte, hogy a tehetségesek azok, akik a legnagyohh sz
zalékokat érik el az intelligenciatesztekben. Késgbb sz6 lesz rola, hogy ugy;.m-lm(:..
az id6szakban a tehetséget egészen miasféle szemléletben irta le Révész Ciiévar.

T’errr’lan tehdt a tehetséget a magas 1Q-val azonositotta. Az intelligencin ¢s (¢
hetség lenyege’t az absztrakci6s, logikai és ftéletalkotisi képességekben L. Az 1)
megfelelni litszott SPEARMAN (1927) ¢ (a minden intellektudlis teljr-sn'nm'-nvlwl\n
fontos szerepet Jatsz6 altalanos intelligencia) faktordnak is, de egyre tohh kritika
érte mm.d a gyakorlat, mind az elmélet oldalirél. A gyakorlatban az dltikinos m’
t(ﬁlhgenaa €s az 1Q)-teszt kevéssé tiint érzékenynek olyan tényez8kre, mint <-ruv|r||
ség, elk()te.lez_ettség és koncentricids képesség. Nem titkrézédiek ay.y credmények
ben a specialis tehetségek, mint példaul a zenei, koltsi és képzémiivészeti kiilonle
ges :ildf)ttségok. Eppen ezért szamos eljarast dolgoztak ki a speciilis kepessegek
mérésére, de egy sem terjedt el széles korben (VERNON, 1971), mert meghizhato
sig €s érvényesség tekintetében nem feleltek meg az elvarasoknak.

A tfrhetséges emberek értelmi képességeinek jellemzdi és fejliddése vivvanylay
kevés figyelmet kapott a kutatk részér6l. Elsésorban a kérnyezetnek ¢s o n-hru-r
get alkot6 belss tulajdonsagoknak a hatdsa keriilt vizsgalatra, az értelmi kepesse
geket mintegy fiiggetlen viltoz6ként, kivilogatasi szempontként kevelve. A l!nwll
tiv megkozelités térhoditdsaval kezdSdiek el a kiemelkedd intelligencia ovesethe
turtoz‘ék‘ és tehetségesek intellektusinak médszeresebb vizsgilatai.

RFVESZ (1918) lényegében ugyanebben az idében nem értett egyet a teszick
alapjan torténd tehetségazonositdssal. Ugy vélekedett, hogy a hagvorﬁ;inyns fello
gfs szerint végzett vizsgilatok alapjan sok tehetség nem keriilne a kivilasztotiak
knzé,.mlg sok intelligens fiatal, aki azonban nem tehetséges, azonositisra k(-‘n”nlz;(-
Arra is felhivta a figyelmet, hogy egészen mas az az intelligencia, amelyet it g |
korlati életben érvényesiilni akaré embertél varunk, mint az ;u;\ir a l?ll'iv'(‘“ﬂtl‘:'h
tudostol, ezért az intelligencia fogalminak kiterjesztését j'dvns()it;l. Az imelh r(-km'i'n‘
tesztek nem v intelligencidt, banem alléle dltalinos seellemi {ejlettséget lllll’::llll’l‘k
¢ av egy-cgy terileten jelentkesd kienmelkedd képesség nem: mutatkozhat m;- '
czért exeknek o tevteknek w hasanilatic inég modositon fornciban is s ‘k" le ‘i
s, provizankos vilogatisbien hassialog e
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nositdist ntelligenciatesatekkel L megoldhaténak. TERMAN ¢és OpEN (1947)
osszehasonlitotta Terman kovetéses vizsgalati mintaja a 150 legeredményesebb és
150 legkevéshé eredményes (férli) vizsgilati személyének adatait. Kideriilt, hogy a
két esoport a mért intelligencia tekintetében semmiben nem kiilénbézitt egymas-
16l, viszont néhdny személyiségjegy tekintetében eltérének mutatkoztak. igy a tel-
jesitményt elérék kitartébbak, célorientdltabbak voltak, kevésbé szenvedtek ki-
sebhrendiségi érzésektdl és nagyobb onbizalommal rendelkeztek. Terman, aki az
mtelligenciateszeek dltal mért intelligencidt oly erdsen hitte meghatirozénak és
stabilnak, hogy csak sokdra valtoztatta meg véleményét, elismerte az intelligencian
kiviili faktorok fontossagat.

GARDNER (1983) inkdbb anekdotikus adatokra épit§ tobbszérds intelligencia-
clméletében az intelligenciateszteket azok szik vizsgalati tere miatt nem tartja a
tchetség megfelels azonosito eljardsanak. Az egyének ugyanis tobbféle teriileten
rendelkezhetnek intellektudlis potencidllal. Ezek az intelligencidk kiilonalléak és
killonbozé fejlettségiiek, igy egy altalinos értelmi képességeket méré eljirassal
nem lehetséges a specialis tehetségek kivalasztasa.

(;ARDNER szerint tobbek kozott az is a baj a tesztekkel, hogy nem veszik tekin-
tethe: valami 1ényegeset létrehozni a kultiraban idét igényel. Adott esetben ,egy
pillanat alatt” r4 lehet jonni egy megoldasra, dm lehetséges, hogy elStte évekig
foglalkozott a témaval az alkoto. Az 1QQ-teszt a gyors megolddsokat varja, és ugyan-
¢z a probléma a kreativitistesztekkel is (BRIGGS, 1990). Az alkotoképesség leghiz-
tosabban az alkotas folyamatiban érheté tetten, de a belsd erdk megjelenéséher
iddre és megfeleld képzésre vagy gyakorlatra van sziikség.

STERNBERG (1992) is hatdrozottan allitja, hogy a képességtesztek nem hasznal-
hat6ak a tehetségazonositisban az intelligencia rendkiviili dsszetettsége miatt.

Az intelligenciateszteknek a tehetség azonositasiban betoltitt hangstilyos sze-
repét a tesztek mérési bizonytalansigai és korldtai, az intelligencidnak a kiemelke-
dé reljesitményben mads tényezékhoz kotott, igy feltételes hatisa és a specialis ké
pességek mérésének képtelensége miatt tobben megkérdéjelezik. Mindezek elle
nére a tehetségazonositas gyakorlatdban az IQ-tesztek valéban a leggyakrabbun
haszndlt mérési eljarasok, pedig sok szakember mér régéta az intelligencia mérc
sénél, és dltaldban a mérésnél sokkal hatékonyabb médszereket ajanl.

Kérddtoek, megfigyelési szemponitok

Auol, hogy a tesztek szamszerd eredményt adnak, nem szitkségszerien megbis
hatobbak €s érvényesebbek, mint mis eljardsok. Intelligens tanarok, sziilék gyak
ran jobban kivilasztjak a tehetséget, mint a tesztek (RENZULLI, 1986).

Lows és LEwis (1992) vizsgélatdban azt taldlta, hogy kisgyermekek sziilei igen
pontosan meg tudtik dllapitani gyermekiik képességszintjét, a tehetség azonosit.i
siban igen hatékonynak bizonyultak. BARTEL (1979) szerint az intelligens taniiok
éx vziilok jobban kivilaszatjak a tehetséget, mint a tesztek. Az 4llitas dltalinos ¢rve
nyessépét kissé gyengiti az a tény, hogy ugyanabban a kétethen, amelyben Baniel

1O s teleisey: 113

ezen kyelentést leirta, ennek ellenkezgier allapitotia meg SOLANO (1979) 4 e
matikai tchetségrol.

A kérddivek és értékeld lapok hasznalata vilagscerte egyre jobban terjed. Sscles
korben haszniljak ezeket az eljarasokat kvantifikalt megfigyelésre, és olyan tula)
donsigok mérésére, amelyek esetében teszteljardsok nem vagy csak nagy bizony
talansdggal alkalmazhatéak (FELDIIUSEN, JARWAN, 1993).

Az értékel6 listik megfigyelhets viselkedéseket, tevékenységeket, tulajdonsi
gokat sorolnak fel, amelyeknek a vizsgalt személynél valé megjelenését vagy
nak mértékét kell jelolni. A tehetségek jellemzsi koiil csak kevés mérhetd ko
vetleniil. A kérdéivek és értékeld listik elsGsorban ezekre a nehezen mérhetd el
lemzékre, személyiségjegyekre, motiviciés faktorokra, attitddre és életrajzi ada
tokra kérdeznek ra.

Az értékeld listakkal és megfigyeléssel valé azonositdssal szemben azonban sok
kritika fogalmazhat6 meg, mert még a leggondosabban el6készitert helyzethen is
szdmos probléma meriilhet fel a szubjektiv eljardsokkal kapcsolatban. A legfonto
sabb nehézség, hogy még mindig nem teljesen kialakult a tehetségesekre jelleniz
tulajdonsigoknak az azonositashan hasznosithat6 listaja. Kérdéses, hogy melyik ¢s
hiny jegy megléte kielégits jelzése a tehetségnek. Nagyon kiilonbézs leher a
megfigyel6k szemlélete és képessége helyes ftéletek meghozdsara, és néhany tulaj
donsag nem is kénnyen azonosithato.

Komplex azonositds és tehetséggondozds

Minden kritika ellenére a gyermek viselkedésének, tevékenységének megligyvelese
dltal fontos informaciokhoz juthat a pedagégus és a sziils éppen azokon a terule
teken, ahol a tesztek nem haszndlhat6ak. Még hasznosabb informaciok nyerhetok
a gyermekrél, ha kiilonbézd helyzetekben torténik a meghigyelés. RNz |
(1986) javasolta a gyermekek tanérikon, tanitison kiviil és speciilis gazdagito
programban térténé megfigyelését differencialtabb kép kialakitasihoz. Adotr
tudciékban mutatott reakciok, mint szokatlan érdeklsdés, izgatottsag, kreativitas o
kontextust is figyelembe véve a gyermek képességeirdl hitelesebb képet aduak,
mint hogyha kizarélag valamely mesterséges helyzetben vizsgdlndnk.

A gyakorlati tehetségazonositisi munkdt t5bbféle eljaras alkalmazisa, arok
eredményeinek komplex felhasznalisa teheti hatékonyabb4.

A MARTINSON iltal a tehetség azonositdsira feldllitote hirmas szabaly a lenti
szempontoknak igen jol megtelel. Az elsé szabaly az azonositas folyamatossiaginra
hivia fel a figyelmet. A gyerekek képességeinek megillapitasa folyamat, amely
ukdr évekig is eltarthar. A masodik szabily azt mondja ki, hogy a gyerek képessé
geirdl kialakitandé meghizhaté itélethez tobb kiilonbord forras Felhasznilisival
kell informéicion gvijieni. A hirnadik szabdly a nem intellektailis faktorok fontos
migdtt hangsilyorsza (NARVINSON, 1970). Fzen szabilyok o tesatelést hativozoran
hanérbe szonpak, e a wnbyekiiy, o pyerekek fejlesziesével egyiint folyo tehetség-
Aazonositase kivangalk ey
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kzen irinyvonalnak meglelelden WALLACE (1983) az azonositisi folyamat leg-
lontosabb faktorinak a gondozist tekinti. A gyerek csak akkor képes manifesztdlni
képességeit, ha erre lehetdséget és batoritast kap. Az osztilytermi médszerek,
gyakorlatok és tapasztalatok gatolhatjik és serkenthetik az egyéni kiilonbségek
kibontakozdsat. A gyermek adottsagainak megfigyelése azzal a kérdéssel kell hogy
induljon, hogy az iskolai, osztalytermi kérnyezet maximilis lehetdséget nyujt-e az.
ilyen jellegi adottsigok gyakorlisihoz.

KRECHEVSKY és GARDNER (1990) Gjszerd, a gyerekek képességeit és munka-
madszerét vizsgalé eljardst dolgoztak ki, amelyet Project Spectrumnak neveztek
el, és amely erdésen Gardner pluralisztikus intelligenciaképének hatisa alatt for-
malédott. A gyermek reakciéit hét, a gardneri intelligenciaknak megfelels teriile-
ten (GARDNER, 1983) adott feladatok végzése kozben figyelik meg. (Eltekinthe-
tiink itt Gardner elméletének kritikajatol, és az 4ltala intelligencidknak nevezett
konstruktumokat az eurépai képességcsoportokra tforditva hasznélhatjuk, ahogy
¢z a Project Spectrum médszerben térténik.) Az eljirds szindékosan elmossa a
hatdrt a tanitds és az értékelés kozott. A szerzék szerint a pszicholégusoknak tobb
id6t kellene szinni arra, hogy megprébaljanak segiteni a gyerekeknek, és keveseb-
het a besorolasukra.

FEUERSTEIN (1979) szintén az emberi potencidl dinamikus mérésének hive,
mir kordbban sokkal radikélisabban valtoztatta meg a tesztelési helyzetet. Szerinte
iz egyén oly formilhaté, hogy megfelels eljirassal, ,medialt tanulassal” a gondol-
koddsi folyamatai megvéltoztathat6ak. Nala a teszthelyzet alapjaiban kiilonbozik a
megszokottdl. A vizsgalatot végz8 személy nem kiilsé megfigyel6, hanem résztve-
vl. A gyereket irdnyitja, segiti, hogy a teszt megoldésahoz sziikséges gondolko-
ddsmédot elsajatitsa.

A Renzulli-féle ,forgsajté”-modell viszonylag nagyszamii gyermeknek (,tehet-
ségmezs” a populicié 20-25%-a) ad lehetéséget kiilonleges képzésben valé rész-
vételre, a sziikséges képességek és személyiségjegyek megmutatkozasira, illetve
kifejlesztésére.

A fejlesztéssel toreénd azonositis kiilénosen fontos a hatranyos helyzetd, kultu-
réalisan eltérd csoportokhoz tartozéd és/vagy valamilyen képességdeficittel kiizdé
gyermekek esetében. Ezeknél a populdciokndl nem szabad az aktudlisan mutatott
képességekbsl kiindulni, hanem célzott fejlesztés sordn megfigyelt tevékenységilk
és eredményességiik alapjin kell megitélni a benniik rejlé képességeket.

A tehetséggel foglalkozé szakembereknek szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a
kiemelkedd intellektussal rendelkezék populédcija még értelmi szintjét tekintve
sem homogén. Az azonositdsi eljirasokat gy kell felépiteni, hogy azok az egyén
minél pontosabban megismerését szolgaljak.

ALULTELJESITO TEHETSEGEK

Einsten vagy Edison, tekintettel igen kiegyensilyozatlan képességstruktarajukra,
valdszindileg nem tudott volna tilsdgosan jo eredményt elérni az intelligencia-
tesetek legtihbjehen. Yeatsedal, o koltorsl koztadotr, hogy diszlexiis volt, Picassor
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értelmi fogyatékosnak tintottik, pediy valoseinibleg csupin tanulisi /‘;wumk/k;fl
kiizdott, mindenesetre igen kétseges, hogy 1Q g alapjin akir az atlagos kategon
aba esne. Vajon a lasst ésgjariasu gyerckuek tarton Darwin l)eken‘.‘llt volllla‘b;’u'nu‘-lv
tehetséggondozé programba, ha intelligenciatesztekkel torténik a }(lval()g;llzlsf

Ezen nagy alkotok mindegyikének hitterében taldlunk olyar.l Fanftokat, mento.
rokat, akik anélkil, hogy megvizsgaltak volna az ifja intelligencidjit vagy az iskola
eldmenetelét, timogatdst, biztatdst és irdnyitist nydjtottak. Mi toérténik azx»klf;nl.
akik hasonléan kiegyensilyozatlan képességekkel nem kapjik meg a ,témogamﬁl,
segitséget? Nem tudjuk, hdny tehetség kallédott és kallédik el hasonlo vagy még
kivalébb, kiemelkedd teljesitményre reményt adé tulajdonsagokkal. _

MiLGRAM (1993) szerint a tehetségnek a gyermekkori képességek és felnéttkori
teljesitmény dimenziéiban négy tipusa van.

Gyermekkori
képesség

megmutatkozasa
|
|3 '
\ Felnéttkori
‘ teliesitmény

. elérése

|
[ 4 2

4. dbra. Milgram tehetségtipusai

A matrixban a négyféle tehetség a kivetkezd: Az elsS tipus az, akik mar gyermek-
korban kivaloak, és feln6ttként kiemelkedé teljesitményeket érnek el. Természete-
sen ez a legkevéshé problematikus csoport, az azonositott és teljesit tehetségek
csoportja. )

A misodik tipusba tartoznak azok, akik gyermekkorukban nem mutattik a te-
hetség jelét, mégis késébbi teljesitményeik alapjin tehetségekké‘vél%ak. Tferme—
szetesen drvendetes dolog, hogy olyanok is képesek atlagon felﬁh. teljesitmeny‘re,
akiknél a kdrnyezet nem reméle ilyet. Mégis kérdés, hogy vajon miért nem keriil-
tek kordbban felszinre a kiilonleges képességek ennél a csoportnal? )

A harmadik tipus az a tehetségigéret, aki felnSttként nem viltotta be a ho;za
fiizott reményeker. Gyermekkoriban ragyogé volt, de valamiképpen a késébbiek
folyamiin képesseyent nem da alkotisha forditani. Meglehet, hogy az azonositis
volt téves, hissen nines olyan megbtzhatd modszeriink, amellyel hiba nélkiil azo-
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A CSODAGYEREKEK ES A LBOLUS TDIOTAR”

A csodagyerekek és a Lhiles idiota” szindroma szintén a tehetség kérdéskdréhez
tartoz6 killonleges jelenségek, amelyek a tehetség és a kiemelkedé képességek
kapesolatat viligithatjak meg.

A csodagyerek olyan, mint mindenki mds, csak még olyanabb? Vagy valamilyen
wisztikus és hatalmas biolégiai erével aldott, amely kiilondsebb erdfeszités nélkiil
lehetévé teszi szaméra a magas szintd teljesitményeket? Teljesitménynek tekinthe-
16k-e a csodagyerekek eredményei?

FELDMAN (1980) szerint a csodagyerekek teljesitménye bizonyos tekintetben
olyan, mint mindenki misé, mas tekintetben mint néhinyaké, és bizonyos szem-
pontbél olyan, mint senkié. Valészintleg a kiemelked képességek kialakuldsahoz
szitkséges kiilsé és belss tényez6k igen szerencsés talalkozdsa torténik meg, igy a
benniik 1évé 4tlag feletti potencidl az atlagosndl jobban felszinre kertl.

GOLDSMITH (1990) is azon a véleményen van, hogy a csodagyerekeket gy is
lehet tekinteni, mint annak példdit, mikor a fejlédés jol sikerilt. Ezekben a gyer-
mekekben tébb kritikus faktor szokatlanul j6 Gsszeilleszkedése teremti meg a ki-
lénleges képességeket. [gy annak vizsgilata, hogy a kiilénb6z6 tényez6k optimalis
interakciéja hogyan hozza létre az extrém teljesitményt, nemcsak a csodagyerekek
megértését viheti eldre, de segit megérteni néhany olyan befolydsol6 tényezét is,
amely a gyermekek fejlédését segiti vagy hatriltatja.

A pszichometrikus megkozelités az extrém magas 1Q-ra koncentrdl, tehat a
csodagyerekek a normalis eloszlas felsé végét jelenthetnék.

Egy mis megkozelités szerint az emberi képességek Galton 4ltal leirt normilis
eloszldsa nem illja meg a helyét, mert a rendkiviili képességek azon kivill esnek.
Bejosolhat6 olyan 12 éves gyerek, aki t6bb nyelvet beszél, de egy jovébeli Sir
William Hamilton, aki ugyanebben az életkorban tudott héberiil, latinul, gorégil,
franciul, németiil, olaszul, spanyolul valamint szfr, perzsa, arab, szanszkrit, hindi
és maldji nyelven az angol anyanyelvén kiviil, nem része a normalis eloszldsnak
(WALBERG és munkatarsai, 1984). Ennek alapjan a csodagyerekek fejlédése kiviil
esik a szokdsos fejlédésmeneten, és csak kevéssé segit a képességek fejlodésének
megértésében.

David FELDMAN (1980), a csodagyerekek elsé kutatdja szerint a csodagyerekek
a tehetség igen specilis esetei. Megdobbentdek ugyan, de nem alkot6 tehetségek,
néhany esettdl eltekintve, mint példdul Mozart, aki azzd nétte ki magdt. Korai
muiveinek tanulményozisa sordn kideriilt azonban, hogy neki is csak késébb al-
kotott darabjai zsenialisak. Soha nem tudott gyerek — még csodagyerek sem —alap-
vetGen Gjat létrehozni az ismeretek magas szintjét igényld tertleteken, és a leg-
t6bb alkoté tehetség nem volt csodagyerek. A csodagyerekek a legtdbbet azokban
a tudoméinyokban érték el, ahol j6l definialt lépések vezetnek az eredményhez,
példaul matematika, zene és sakk. Foleg a sok ismeretet, nagy tapasztalatot, a
személyiség mélyebb részivételét igénylé bolesészi, filozafiai teriileteken lehetetlen
az extrém korai életkorban maradandér alkotni.

GOLDSMITH (1990) a csodagyerekekrdl a kivetkezéket allapitotta meg:
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1A esodagyerekek kiemelkedd teljesitmenyer legiobbszione egy nagyon specialis
terilet és képességeik osszeillése alial jonnek letre, sokkal keveéshé és ritkab
ban magas altaldnos intelligencia egy ey teralene tortend okuszikisibol.

2. A csodagyerekek nem feltétleniil mutatnak pszichomerrikusan magas il
nos intelligenciat.

3. A csodagyerekek fejlédése rendkiviil finom, érec¢keny folyamat, amely ki
lonleges kirnyezeti tényeziket kivin.

A szerencsés koriilmények kombindcioja, amelyek kizott a gyerek csodagyerckke
vélik, idéleges is lehet. Nincs arra garancia, hogy a kiemelkedé gyerekbél kicmel
kedéen sikeres felnétt lesz. Azok a tulajdonsigok, amelyek nyomdn egy gyermckel
csodagyereknek mindsitenek, nem feltétleniil azonosak azokkal, amelyek az ¢ret
tehetségre jellemzéek, mégis jelentés eredményeket dltaliban azok érnek ¢l cgy
adott terileten, akik ott mar gyerekkorukban ldtvanyos el¢rehaladdst mutattak. A
gyakorldsra forditott idd igen fontos tényezd, és a csodagyerekek nagy elényt sz
rezhetnek.

A csodagyerekek nem mindig alkoté tehetségek, kiemelkedd intelligenciijuk
nem jelent garanciat a késébbi teljesitményre sem. Sokkal fiatalabban, mint mi
sok, képesek magasabb szint{i mentilis képességeket kivané feladatokat megoida
ni, és ha a tehetség az intelligencidval vagy valamely specidlis teriileten mutatkoro
kiemelkedé képességekkel lenne egyenld, akkor a csodagyerekek jelentésen ma
gyobb szimban lennének képesek kimagaslé teljesitmények elérésére.

Tobb csodagyerek val6jdban kiemelkedd képességii boles ididta volt. A bolcs
idiéta szindréma ritka jelenség. A kifejezés a stilyos mentalis problémakkal egyuit,
egy-egy teriileten elszigetelten ,zsenialitist” mutaté egyénekre utal. A mentalis
probléma lehet autizmus vagy értelmi fogyatékossag.

A képességek, amelyekben figyelemre mélté szintet érnek el a bales ididtik, na
gyon keskeny sivban mozognak ~ zene (dltaldban zongora), képzémuivészel (1a),
szobrészat) naptdri szimolds (egy-egy nap a hét melyik napjra esik), szimolas
(alapmiiveletek), térképemlékezet, tivolsigok megitélése, idSérzék. A kicmelke
déen j6 emlékeziképesség minden béles ididtara jellemzé. Némelyek igen niagas
szintre fejleszthetik képességiiket, és valodi tehetségnek tartjak ket (IREFFERY,
1989).

»Egy honapban mértem, hdny harapds ételt eszem — 9510-et. Megszdmoltam, hiny lipes a
hdzat koriilidrni, hdny lépésre van a tobb kilométerre lévd posta.”

Igy kezdte K az amerikai emlékezd miivész palyafutdsit. K adatokkal kapesolatos
kérdésekre tudott valaszolni — varosok népessége, nagyobb szalloddk szobaszini,
helységek kozotti tavolsag, folyok hossza, hegyek magassdga. 1Q-pontszama, mint
kideriilt, 70 koriili volt, a szamemlékezeti feladatban hat szamnal elakade. Vizuili
san tudott j6l emlékezetébe vésni barmit; ha leirta az adatokat, biztosan megra-
gadtak a fejében. Az értelmi fogyatékossag hatirdn jart, mégis zseninek mondrik,
akik megcsodédlhattak tuddsat (HUNTER, 1990).
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2. dbra. Tannenbaum ,pszichoszocidlis” modellje

Arzokkal a modellekkel szemben, amelyek valamely tulajdonségot vagy t}xlé{ngt}%
siigesoportot azonosftottak a tehetség kialakuldsdnak faktf)rake‘nt, GA(,lI:El( o )
.megkiilonbsztetd modell”-je feltételezi, hogy egy adott kepessclzg t?bbf’il 01?' Ol‘f'
tchetség kifejlédésében is szerepet jatszhat, és lzarmely’ tellletseg t(?bb eflz epfé-
ségbdl, illetve képességcsoportbol is1 efrclzdhelt. Kovetkezésképpen nincs olyan k¢-
ég, amely mindenféle tehetség eléfeltétele. . )
[)esszégﬁ m}:agkﬁlbnbt')zteti a képgességeiben t.ehe’tségels t’és teljueﬁitm?nyében te’hell;
séges egyéneket. Kiils6 és bels6 tényezdk katalizald hataszllra ku’lonbf>z6 képessege
kiilonboz6 tehetségekherz vezethetnek. Ugyanerre alfehsm(?resrev Jutott TERWTN
amikor kdvetéses vizsgilatinak eredményeit elemez,t’ek: »az intelligencia es7a ;Z L‘];)
sitmény tavolrél sem tokéletesen korrelal egyméssal (TE_RM{&N, ,()DEN, 194i » 352
Kideriilt, hogy kornyezeti és személyiségbeli faktorok sztgr‘nﬁ}(a’nfan’me‘g’mt“m)i
ik, hogy az egyén milyen mértékben tudja haszn:’i}t venni kl:'alro kePessege.m‘e-l
GAGNE (1993) azt is hangsilyozta, hogy a tehetsﬂeg nem szuklthet‘o lfe az in (‘k
lektudlis tehetségre. Ha ezt megtennénk, az egyenlé ,le'nne, az e{nberl k/eplffseg‘c. \
nek az intelligencidra valé szikitésével. Az intellektl:ahs kepesﬁegek mas Cpel:Sﬁl
gek folé helyezését, az dltala ~kognocentrizmusnak ntfzveze’tt JelepsegeE az (?.nkl/.
mussal azonositotta, és teltette a kérdést: ,,hittérbe szorltha}toa.k-e, 1gn.oral‘hat(,>dl . |i
a nem intellektudlis képességek, mert kevéshé nemesnek érzik vagy inkdbb itcli
azokat, mint az intellektudlisakat?” ) -
A modern tehetségelméletek alkotéi tokéletesen egyete’rtcnelf abban, ho'g?»ly‘l.n
magas foka intelligencia még nem jelent felFétlem‘il tf:hetseget. Csak almeg’h t L»
fejlédési folyamat soran valik az intelligepc1a teh(?tseggt?. 'I.Znnelf a f?"ya,mfll‘(_n.nl.u
alipvetsen meghatirozd részei az értelmi képesgeg’ret k9r}11\{evo, bgls.o e'bl‘“ S0
kornyerzet, vagyis az egyén dsszes egyéb jellemzdi és a "{'lllka?, kémiai, hiologin.
pszichologiai, valimint tirsas kozeg, amely az egyént koriilvessi,

10) ¢s tehetsey 1:3¢)

A tehetség kialakulisihoz sziikséges taktorok tekintetében valésziniileg ol
nem jutunk el a végsé megoldashor, éppen a tehetségkép sokfélesége és folya
matos viltozdsa miatt. Megallapithatéak azonban a tehetségnek olyan kritérivimai,
amelyeknek barmely tehetségkép képességektdl, sziikségesnek ftéle fakiorokiol
teljesen fiiggetleniil meg kell hogy feleljen.

STERNBERG (1993) ,8tsz6g(i” implicitelméletében (pentagonal implicit theory)
foglalta Gssze azokat az ismérveket, amelyeket meg kell vizsgalnunk a tehetseg
megitélésekor:

I. A kivél6sag (excellence) kritériuma szerint a tehetségnek valamely teriileten
tarsaindl kiemelkedébbnek kell lennie. Az elvdrt kivilésidg mértéke escten
ként kiilonbozo lehet. A lényeges a méasokhoz valé viszonyitas. A képessey
megitélése természetesen nem egyszerd, a kreativitds példaul sokszor kitlin
bdzbségként vagy viselkedési problémaként jelenik meg, de ez a megitcles
mdr az adott kozeg tehetségképéts] fiigg.

2. A ritkasag (rarity) kritériuma szerint az tekintheté tehetségesnek, aki tirsai-
nél olyan teriileten kivilébb, amelyen csak kevesen tudnak hasonlé szintel
elérni. A ritkasig hely-, id6- és kultirafiiggs lehet. Szamitogépes programot
frni tudé fiatal manapsdg mar nem tekinthets feliétleniil zseninek, pedig
egy-két évtizeddel ezelStt még megfelelt volna a ritkasagi feltételnek.

3. A teljesitmény (productivity) kritérium megkivinja, hogy a kiemelkedd ke
pességek megfeleld teljesitményben is megmutatkozzanak. Vitathat, hogy
teljesitménynek szdmit-e, ha valaki példdul egy intelligenciatesztben ¢ ol
extrém magas eredményt, de intellektusdt sehol mashol nem kamatoztatja
Természetesen gyermekkorban még nem virhaté kiemelkedd produktivitas,
de ebben a korosztalyban 4ltalaban helyesebb is tehetségigéretrdl, tehetsey
csirdrol beszélni.

4. A kimutathatésagi (demonstrability) kritérium a tehetségnek valamilyen tes/1
altali értékelhetSségét kivanja meg. A kivalésigot megerdsiteni hivatott clja
rasok érvényességérdl és megbizhat6sdgarol természetesen gondoskodni kell
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ANDERSON (1998) szerint a boles idiotak képességeinek moduliris alapja van.
A FODOR (1983) dltal leirt modularitds értelmében funkcionélisan faggetlen, 6sz-
szetett, evolucids jelentSsséggel biré modulok miksédnek minden embernél. Ezek
a folyamatok az intelligenciaszinttél fiiggetlenek, a kézponti folyamatokat latjak el
a vilig aktudlis helyzetérdl alkotott informaciékkal. Bonyolult szimitdsokat végez-
nek el, ezzel tehermentesitik a kozponti rendszert. Teriiletspecifikusak, vagyis
csak egyfajta funkciét tudnak ellitni. Ezért a boles idiéta szindréméban mindig
csak egy teriileten jelentkezik a kiemelkedd képesség, és megjelenése fiiggetlen az
altalanos intelligenciatdl.

Szdmos bolcs ididta valddi teljesitmények elérésére is képes. A zenei bolcs idi-
otak példaul oly tokéletesen tudjak lejitszani a zenedarabokat, hogy igazi tehet-
ségnek tinnek. Tehidt ldtszélag képesség és teljesitmény terén egyardnt megfelel-
nek a tehetségképlinknek és a sternbergi kritériumoknak. Rendelkeznek belsé
hajtéerével is, hiszen senki nem kényszeriti rajzoldsra vagy zenélésre, a bslcs idi-
6tak szinte kényszeresen, beliilrsl hajtva végzik ezeket a tevékenységeket. Az
egyetlen lényeges kiilonbség, hogy személyiségiik nem vesz részt a teljesitmény-
ben. Képesek tokéletesen visszaadni informaciokat, képeket, szimokat, hangokat,
de mindekézben sajit magukbél nem adnak semmit.

OSSZEGZES

Amikor a tehetség 6sszetevSit meghatdrozzuk, egy adott id6pontban, adott emberi
kultirak ismeretében tesszik ezt meg. Nem tudjuk, hogy mely képességek lesz-
nek a tehetség dsszetevéi mas id6kben és mas kulturilis feltételek kozott. A maitsl
Jelentdsen eltéré adottsagok kozott bizonyos értékek elveszithetik fontossigukat,
és mds tulajdonsdgok vilhatnak el6nydssé. Még akkor is, ha feltételezziik, hogy az
emberi képességek koziil az értelmi képesség mindig a tehetség egy fontos eleme
marad, az intelligencia fogalma viltozhat. Kilsnbszé kérnyezetben az emberi
gondolkodasnak mas-mas formai jelentenek hatékony alkalmazkodast.

Ha az ezredforduléra kibomlé informaciés robbandst, a szimitastechnika elé-
retrését tekintetbe vessziik, mar el6revetithetd, hogy példdul a gyors informacio-
feldolgozas, szelekcids és dintési hatékonysag, a téri-vizudlis képességek felérté-
kelédnek, a jelek, szimbélumok hasznalata egyre fontosabbd valik. Intelligencia-
tesztjeinket esetleg teljesen dt kell dolgoznunk, hogy a valéban hatékony gondol-
koddsi képességeket mérjék.

A tehetség azonositdsiban azonban még a legkorrektebb intelligenciatesztek
sem jdtszhatnak vezetd szerepet, hiszen a tehetség nem egyszertien kiemelkeds
képességek egytittes megjelenése. A tehetségesek nemcsak a valamely méréeljara-
sokkal kivélasztott felsé szdzalékokat jelentik, hanem az dtlagosnak és az atlag alat-
tinak mutatkozéak kdzétt is elszértan jelen vannak.

Ahogyan a tehetség azonositdsa nem 4llhat kizdrélag a tehetségre jellemzének
itélt tulajdonsigok azonositasabol, Ggy a kiilonleges képességek fejlesziése se je-
lenti csupan a megfeleld tulajdonsigok kialakitdsat. A tehetségfejlesztés az alkotis
folyamatinak dtélésére kell hogy felkészitsen, mert a tehetség sajitos viselkedés

1Q o5 tehetseg 1hl

egyiittes, amelynek sordn az atlag feletti képessegek és v tehetség egyeb jellemzon
teljesitményben realizalédnak.

A tehetségeket tehdt paradox médon elsésorban nem azonositani, hanen m
kdbb gondozni kell. A leghatékonyabb gondozis a tehetségnek megicleld kornye
zet kialakitdsa. Ha a mindennapi oktatisban az alkot6, kreativ visclkedes tohh
teret kap, akkor a legtobbet tettiik a jové tehetségeiért, mert az alkoté munka o
bensébol fakadé érdeklddést és alkotdsi vigyat erdsitheti, illetve segithen mepe
lenni. A tehetségek teljesitményei személyesek, akar tudomanyos, akir miiveszen
vagy egyéb tehetségrol legyen sz6, az alkotas folyamatdban jelen van az egven b
a személyes belsé részvételt nem lehet azonositani masként, csak az alkotas. el
sitmény elérésének folyamataban, majd a végeredményben.
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Folyamatos vagy vdratlan fordulatokkal tarkitott az intelligencia fejlidése?

A kiilonbozs életkorokban mért [Q-k kizoiti interkorreldcid a virakozdsnak megfe-
lelden jelentds. A korreldciés egyiitthatok értékei igen hasonléak azol‘(hog, amelye-
ket FLINDLEY és OWEN (1978) kozolt. A fenti szerzok longitudindlis vizsgalatuk
surin 5-17 éves kor kozott mért IQ-adatok koézott szamitottak korreldciot. Az iddre
suitletott gyerekeknél az sszefiiggések mintizata egyértelmiibb. It ké:t j('?l megrag’ac’i—
hato tendencia érvényesil: a korreldcidl erdsiti az iddbeli kizelség (ami szinte magarol
értet6do), és az életkor emelkedése is ugyanilyen irdnyba hat. Akomszill()’ttekne’l a 7“éves
kori 1Q kissé dsszezavarja o képet — exre az 5-7 éves kori viltds kapcsin \ilsszaté-n:nl/(.

Az egyének szintjén is érvényes, hogy olyan gyerekeknél, akiknél a fe_]]odfzs
korai idészaka rizikémentes volt, 3-10 éves kor kozdtt alapvetSen folyamatos fej-
I6clést ealdltunk. Az IQ-dtlagok egyenletes gorbéje (1. dbra) természetesen az egyéni
adatok hullamzasanak széles valtozatossigat takarja, azonban az ingadozis mérté-
ke nem jelentds, és semmiféle szabalyszerdséget nem kovet. Az idére szilletett
pverckek az elérehaladds gyorsasiga alapjan kiiloniilnek el két al.csoportba. A k(‘)-
vasritlittek tébbsége atipikus dton jut el az egyén dltal elérhetd szintre. Az ele}r}ze}s
kiemelte azt a néhany korasziilsttet, akiknél az intelligencia fejlédése a riziké-
mientes csoport nagy részéhez hasonléan egyenletes és gyors. Tobben vagnak,
akiknek a fejlédésmenete ugyancsak ,normalis”, és az idére sziletettek klse.bb
létszdmu, gyengébb alcsoportjaéhoz hasonlé. A koraszilétt gyerekel} tbbt? mint
felénél azonban az életkor elérehaladtival decelerdcios periddusok is eléfordul-
nak. Ezeket az atipikus fejlédésmeneteket a hittértényezdkkel osszefiiggésben
érdemes elemezni.

Mit tudtunk tetten érni az intelligencia fejlodését befolydsold tényezdk kozil?

Lattuk, hogy a korasziilotiség — még ha nem is extrém mér_tékﬁ, és nem tz’l'rsulna”l\
hosz4 egyéb silyos perinatalis kockizati tényezék — az €rintett gyerekek- _]el.e{luz.s
részénél valamennyire hosszi tivon is negativan befolyédsolja az értelml fejlodeés
esélyeit. Az elmaradds semmiképp sem riaszté mértékd, és cs.ak v1szonylggos: ab-
h;m'nyilv{mul meg, hogy intelligenciaszintjiik nem egészen éri el azt a szintet, ani
az otthoni kérnyezeti hatteriik alapjan virhaté lenne. Ugyanakk}or bangsulym’.m
kell, hogy a hitriny csoportszinten érvényes, nem éltalénosith‘ato minden egyémn
esetre. A kivételeket a rizikdirodalom reziliens egyénekként tartja szamon. A I‘CII]’I
encidnak igen fontos elméleti és gyakorlati implikaciéi vannak (MEYER-PROBSI ¢«
munkatarsai, 1991; RAUH, 1989; RUTTER, 1986; SAMEROFF, 1993; WERNER, 1994,
WERNER, SMITH, 1992), nem utolsdsorban példdul a hatékony intervencié terveze
se szempontjabal. A munkink jelentds hozamaként értékelhetd informicio gyn_!u.n
lati hasznosithanosagihoz azonban tudni kell, mi segitett hozzd egyes korasziilius
gyerekeket a rezilienssé vilishoz, mig masokndl a riziké tényleges h;itr.zinyh(.w, veret
A kovaszitlonség kimuatathatd dltaldnos hatasaval szemben |l('|'|1}:1l{1l|s riziko
kovaszalot csuporton belidi viiltozatainak 7 éves kor utin mxie sines |(‘|("lll(")§f"gul~
(KALMAI, 1996) F/ az evedmeny a koraszalone csopuort mévackelt vigikoszintjer
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tekintetbe véve teljesen megfelel iz woddomban kivolt tapasetatatoknak. A L
sz6lagos ellentmondas — a korasziilivseg nunn pevimatabs nziko befolyisa csoport
szinten hosszii tavon is tetten érhetd, a nziko vivvonyligos stilyossigianak jelento
sége azonban hamarabb eltiinik 4 haotenvesok bonvolult kilesonhatisinak
figyelembevételével oldhat 161.

Az el6bb idézett szerzok kutatisai o riziko potencialis hatasiaval szemben itk
d6 védd faktorok kozott elsdsorban a koruvezel seevepive hiviak fol a figyelmer. Ezsel
kapcsolatban vissza kell térni arra a bevezetdhen mir érintett problémira, hogy
SES kordntsem fedi le az otthoni kirnyesct minden olyan dimenziéjat, ami as
intelligencia alakuldsaban szerepet jitszhat. Sajit vizsgalatunkkal kapesolathan
fontos szem el6tt tartani, hogy korasziilott mintank és a hozzi SES tekintetéhen
igen jol illeszkedd, kontrollként hasznalt rizikémentes gyerekcsoport otthoni hi
tere két folyamatmutaté (csalddi léghor és intellektudlis serkentés) tekintetében szigni
fikdnsan kiilonbozott, mégpedig ugy, hogy a korasziilstt csoport volt kedvezahh
helyzetben. Amint errél méar a bevezetében szé volt, a perinatalis rizikafukiorok
feliehetéen médositjik az értelmi fejlédés és a kérnyezet mindsége kozotti kap-
csolatot. Valdszintisithetd, hogy az extrauterin fejlédés idé elétti indulisa [okorzya
a kérnyezet jelentdségét, és érdemes szdmolni a ,minimélis kornyezeti deficic” ér-
vényesiilésével. Eredményeink egészében véve dsszhangban vannak ezzel: « 8 me-
rés sordn az /) variancidjinak kornyezeti valtozok altal magyarazott aranya min-
dig valamivel nagyobb a korasziilstt csoportban (lasd KALMAR, 1996, 1999).

Figyelmet érdemel a két csoport sszehasonlitdsa a kilonbozs kérnyezeti te
nyezdk viszonylagos jelentéségét illetéen. Az otthoni kornyezet mindségét jellvmyi
mutaték mindkét csoporton beliil jelentdsen szértak, igy alkalmasnak bizonvultak
az IQ-val valé kapcsolat elemzésére. A két csoportban kapott eredményck egyhe
hangzéan utalnak a SES magyarizo erejének elégtelenségére: a két otthoni folya
matvaltozé kdvetkezetesen erdsebben korrelal az 1Q-val, mint a SES. A rinko
mentes csoportban az intellektuilis serkentés silyat 6 éves kortél foliilmuilj ex ¢l 1v
nyomyja a csalddi léghiré, ami globalis, tobbféle, inkdbb érzelmi hangsiivi salads
folyamatot magaba foglalé mutats. A koraszillotteknél ebben a tekintethen i
gyebb a folyamatossig: az IQ legerdsebb meghatdrozdja mindvégig az mtellektughn
serkentés. Knnek a kontinuitdsnak még nagyobb hangsiilyt ad az a tény, hogy
intelligencia egyéni stabilitdsa viszont j6val nagyobb az idére sziiletettek csoporty
ban. Az ,,intellektudlis serkentés” mutaténak ez a kitiintetett szerepe arra utal, hopgy
korasziilotteknek sziikségiik lehet az értelmi tevékenység kézvetlen ds/1onsearye
és bizonyos értelemben strukturilt ingeranyag nytijtasira. Az irodalombn egvie
t6bb szerzé érvel amellett, hogy a korasziiisttek éretlen idegrendszerenck itk
kent orientdciés kapacitdsa és 4ltaliban alacsonyabb éberségi szintje, passzivitiv,
miatt ezek a gyerekek jobban ki vannak szolgiltatva a kirnyezetitknek k.
hogy hogyan sikeriil a kérnyezetnek lekiizdenie az informéciobevitel neherssegen
(BECKWITH, RODNING, 1991; BRADLEY és munkatdrsai, 1994; COHEN és munka
tarsai, 1996; DALE és munkatdrsai, 1987; GREENBERG, CRNIC, 1988; [ANDRY és
munkatérsai, 1997; Ross, 1985; SIEGEL, 1984; SMITH és munkatarsai, 1906)
Minthogy az itt idézett kutatasok a korasziilottek fejlédésének a kérnyezet dlial
nyijtott kézvetlen stimuldciétdl vals fokozott fiiggését a csecsemékorban denionst
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nosfthatod a tehetség. A kiemelkedd kepessegek nem jelentenck garanciat a késah
bi teljesitményre, sok egyéb faktor jelenlétére van sziksey a tehetség kifejlédésé
hez, abogy est minden modern tehetségelmélet elismeri. Lehet, hogy egyszertien
ezen tehetségek nem kaptak megfelelé gondozast, vagy a tannenbaumi ,véletlen”
laktor nem midkodote.

A legérdekesebb a negyedik tehetségtipus. MILGRAM szerint a tehetségeseknek
ez a csoportja a legnépesebb. Azokbdl all, akik gyermekkorukban nem mutattak
kicmelked6 képességeket és felnSttkorukban sem értek el kivilé eredményeket.
Kz i csoport a fel sem fedezett, elkallédott tehetségek csoportja. Erdsen valészint-
stthetd, hogy mivel léteznek olyan, kiemelkedd teljesitményre képes tehetségek.
akik gyermekkorukban nem mutattdk ennek jeleit, és olyanok is, akik kiemelkedd
képességeik ellenére nem tudtak alkotd tehetséggé valni, létezhetnek olyanok is.
ikikkel mindez egyszerre megtorténik, vagyis nem keriilnek azonositasra, és nem
tudjik képességeiket teljesitménybe fordftani.

Milgram tipusai kiilénds erdvel hivjak fel a figyelmet az alulteljesité tehetségek
re. A kissé taldn ironikusnak tiiné negyedik tipus leirdsdval Milgram a tehetség fo
galmat kiterjesztette azokra a rétegekre is, amelyek taldn nem is tnnek érintettnek
a téméban, mégis a képességekkel és a tehetséggel foglalkozé szakembereknek nem
szabad elfeledkezni réluk, amikor definicidkat és azonositasi médszereket alkotnak

Az alulteljesiték esetében kiilonisen nagy jelentsége van a képességek és
tehetség egyéb faktorainak koriltekintd vizsgdlatdra, mert a barmilyen okok miar
tukart képességek konnyen azonositatlanul maradnak, és a késdbbi teljesitmény
ezdltal is bizonytalanabba valik.

Az intelligenciatesztek legtobbje nem alkalmas az alulteljesitd tehetségek azo
nosftasara. A reproduktiv tesztek (példaul a Wechsler-féle skalak) alapvetd proh
lémija a tesztelfogultsig. Nyilvanvaléan negativan diszkriminativak a szociokuliu
rdlisan hdtranyos helyzetd és az etnikai kisebbségekhez tartoz6 egyénekkel szem
ben. A produktiv tesztek, mint példdul a Raven Matrixok, amelyek inkdbb kovet
keztetési képességeket vizsgalnak, mar kevésbé diszkriminativak. A ZVT (Zahlen
Verbindung-Test), ahol szimjegyeket kell gyorsan 8sszekétni, és amely a mentilis
sehességet kivanja mérni, leirdsa szerint még a Raven-tesztnél is kultdrafiiggetlc
nebb mérdje az intellektudlis képességeknek. Mindazonaltal még ez sem jelen
megbizhat6bb eredményeket, hiszen a tesztelés soran szamolni kell az alulteljesito
gyerekek motivalatlansagaval, elutasité viselkedésével, onértékelési zavaraik hata
sdval, ami a teszteredményeket negativan befolyisolja.

A tanulasi zavarokkal kiizd6 tehetségek intelligenciavizsgélata kiilon kihivaw
jelent a szakemberek szimara. A kiemelkeds képességek és a tanuldsi zavaroka
okoz6 részképesség-kiesések egymist gyakran elfedik. Az ilyen ellentmond:isos
képességstrukiraval rendelkez6 gyermekek hamar kidolgoznak kompenzicios
technikiikat, példaul analdég karoéridjat hasznalja szamolasra, szamismétléskor 1.
gyobb egységeket képez a szamjegyekbdl, vizualizl, mozgasba forditja a szimoka
(mintha mobiltelelon gombjait nyomna le), a téri viszonyok terén jelentkerso b
romytalansigit logikai fogodzokkal vagy meghatdrozott jeleket felhaszndlva fedi o)
lgy nehézségeik gyakran nem kertlnek azonositise, de teliestimeéenyeiket erosen
betolyiasoljica réssképessegekben mutatkoso deficn, ex peldanl olvagin év szimolas
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terén épp csak atlagosak lehetnek, vagy az 1Q-szintjuk messze elmarad az értelm
képességeik altal lchetségestdl.

Az intelligenciatesztek mechanikus hasznalatdval nem is keriil felszinre a tanu-
lasi zavarokkal kiizdé tehetségek igazi képessége, pedig szimos az azonositist
segitd jelet ismeriink, amelyek a teszt felvétele sordn megtigyelhetéek.

Példdul a Wechsler-féle intelligenciatesztekben a verbdlis prébdkban eredmé-
nyeik altaliban rosszabbak, mint a performaciés altesztekben. Azokban a felada-
tokban, ahol inkabb a széridlis informaciéfeldolgozis elényds (példaul Szamismét-
lés, Szamolas, Mozaik), gyakran gyengén teljesitenek, szimultin ingerhelyzetben
(Helyzetek, Osszehasonlitas) kival6ak lehetnek.

A tesztek eredményeinek megbizhatisagit alapvetden befolyasolja a vizsgalt
gyermekek beillitottsiga, motivaltsaga. A tanulasi zavarokkal kiizdé gyerekeknek
gyakran kell szembesiilnitik azzal a jelenséggel, hogy masok szimara egyszerti fel-
adatokat nem tudnak megoldani. Ez kiilongsen frusztrdlé a kiemelkedd intelli-
gencidju tanuldsi zavarokkal kiizdé gyerekek szimira. Gyakran agressziéval vagy
visszahtzdédassal valaszolnak.

A tesztfelvétel soran is kiilonb6zé médon prébéljak hidnyossigaikat elrejteni
vagy ellensilyozni. Gyakran mér bevalt médszereik vannak a zavarok kezelésére.
Ezek a médszerek lehetnek adaptivak, mint a fent emlitett kompenziciés techni-
. kdk, de lehet, hogy szindékosan nem alkalmazkodnak a feladathoz, ezzel pedig
csak még tovibb rontjik teljesitményeiket (példdul nem tesznek eréfeszitést, hogy
a kudarc sulydt csokkentsék, a feladat megoldasidnak fontossigit csokkentik, eset-
leg az értelmi fogyatékost ,adjik €ld”; GYARMATHY, 2000).

+ Igazi értelmi képességeik megitélése érdekében a tanuldsi zavarokkal kiizdé

gyerekeknél szem el6tt kell tartani, hogy bizonyos altesztekben kirfvéan gyengén
tudnak teljesiteni, ami az dsszesitett eredményt erésen lerontja. Az 1Q értékéhez
az atlagos intelligencia 6vezetben 5-10, atlagon fehilieknél 15-20 elméleti kiegé-
12{té6 pontot szamithatnank, vagy amennyiben a részképesség-kiesést az intelligen-
cia részének, gyenge pontjdnak tekintjiik, akkor nyilvanval6, hogy az intelligencia
és a tehetség fogalma nem esik egybe, mert szamos tehetség ismert, akik rész-
képességzavarok miatt tanuldsi nehézségekkel kiizdottek, mégis teljesitményeikkel
bizonyitottak kivalosdgukat.

Ahogyan az iskolai tehetségazonositishan is, gy az intelligenciatesztek eseté-
ben is nagy problémait jelent, hogy elsésorban az iskolai, lecketanulénak vagy
tesztels tehetségnek nevezett tehetségek keriilnek azonositasra. A kreativ produk-
tlv tehetség sokkal nehezebben azonosithaté. Az intelligenciateszt felvételekor ta-

usztalthatjuk, hogy némely gyermek nem a szokdsos raciondlis szinten kozelit a

ladatokhoz, mert fantdzidja vezeti, és igen eredeti megoldisokat talal. Egyéni
: tesrtelésnél ezek a jelenségek tettenérhetbek, csoportos intelligenciavizsgalatok,
trdrések esetén azonban a ,t4l” kreativ egyének hatranyba keriilnek sajatos 1a-
thsmadjuk és értelmeréseik miatt.

Az atalteljesito tehetségek, mint a tehetség specidlis esetei, jol példazzak mind
Wz intelligencia ¢és tehetséy egymiastol eltérd voltat, mind a tehetségazonositds pszi-
chometrikuy madszervinek eléglelenségér. A tehetség nem intclligencia, és nem
mérhetd kilora, metene vy pontezime,
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az aliacsony szintr6l vald indulis, majd 4 b éves kon kavon uprsszertd a javulas.
Ebben ar alcsoportban takiljuk a leginkiibh veszelyeztetett, eretlen korasziilottek et
(a mintavétel kritériumai alapjin ez természetesen korkitozolt sulyossiga rizikot
Jelent). Ezeknek a gyerckeknek a helyzete az otthoni kirnyezet mindsége szem-
pontjabdl sem volt elényds. Fejlddésiik lendiiletének 5 éves kor utini megtorpana-
saért €s viszonylag alacsony 9-10 éves kori intelligenciaszintjiikért a késébbi 1Q-k
korrelitumainak ismeretében feltehetSen inkibb ez ut6bbit, semmint perinatalis
allapotukat lehet feleléssé tenni.

A LONGITUDINALIS VIZSGALAT )
LEGFONTOSABB MODSZERTANI TANULSAGAI

—_—

- AJol illesztett kontrollcsoport fontossigit két Gsszefliggés is alahtizza:

* A mérsékelt rizik6szintti korasziiltt minta intelligencidja az irodalmi adatok-
kal 6sszhangban alakult: az /Q-4tlagok (és az egyéni adatok is) a normal hata-
rok kozott mozognak, 7 éves kortél azonban a SES alapjdn illeszked6 egész-
séges, idore sziiletett kontrollcsoport szintje alatt maradnak. Ez a relativ hat-
rany a tesztnormakhoz valé viszonyitds esetén rejtve maradt volna.

* A korasziilottek /Q-janak emelkeds tendencisjabél kontrollcsoport nélkiil az
irodalomban esetenként emlegetett fokozatos folzirkézisra lehetne kovet-
keztetni. A kontrollcsoport adataibél tudjuk, hogy azIQ novekedése normilis
tendencidnak tekinthetd, ami az idére sziiletett gyerekekre egyértelm(ibben
€ még nagyobb mértékben jellemz6. Eredményeinket komoly figyelmezte-
tésnek kell tekinteni a gyakorlatban jelenleg is hasznalt Budapesti Binet-tesz(
téves értelmezésre alapot adé6 elavult normait illetéen.

2. A mérési dletkor jelentésen befolyasolja az eredményeket; a perinatalis riziké és
az ezzel Osszefliggd tranzakciés mechanizmusok (a kérnyezet reakcidi) csok-
kenthetik a fejlédés folyamatossagit.

* Ez egyrészt a hosszi tdvil hivetés sziikségessége melletii nyomoés érv. A rizikés
gyerekcsoportok korai fejlédésének tanulsagai a varhato késébbi kimenetelt
illetden korlatozott érvénytek. Adataink tiikrében az 5-7 éves korban az idé-
re sziiletett gyerekek kézétt nem térténik olyan nagy dtrendez6dés, mint a
szakirodalom alapjdn varhattuk volna, a korasziilttek fejlédésében azonban
ez komoly és a tobbség szimara negativ valtozdsokat hozé kritikus idészak. A
korasziilstteknél a gyerekkori IQ-nak csak 8 éves kor utdn van a felnéttkor ha-
tdrdig is érvényes eldrejelzd értéke.

Longitudinalis kutatdsok tervezésénél fontos szempont a mérési idészakok le-
het8ség szerinti sirisége, mert a fejlédés mechanizmusdnak, ezen beldl o
perinatdlis riziké fejlédési implikdciéinak megértéséhez igen értékes infor-
maci6val jarul hozza az elért szint révid id6kozonkénti dokumentalasa,

3. Az IQ-dtlagok és az atlagokbél kirajzol6dé fejlédési gorbe természetszerticn
elfedi az egyéni teljesitmények és fejlodésmeneteh vdltozatossdgdt. Ha a rizikés csopon

s antellgencne wlakidase gyermekkos ban 1aa

ot koatrollcawportial wy atlagok wangén hasonlitjuk issze, s alagnal vewse
lyertetetiehly 4k saporok évaevetlenek meoadhamak. Az clemudes CNOpONLaEla
gokri valo alaporasanak vy s egyeni esetek vigsgalatinak dilemmigaea o
kutatés szimana kowmpromessumos megoldasként a klassteranadios koalkosik,
ami a fejlédesi nziko kutatisiban meg nem terjedt ol noli igen 10l hasznal
haté az atipikus teflédésmenctek azonositasira.

4. Nagyon fontos a kifrnyezeti mindség megfelelé mutatéinak kivilasatisa,

Korasziilstt csoportunk fejlédésében az otthoni kornyezet sokkal fontosalily
meghatdrozénak bizonyult, mint a perinatilis rizik6; a fejl6dest legink.dly .
kétféle hatdsrendszer tranzakciéja magyardzhatja meg. Fzt a mechan o
azonban egyiltalin nem tudtuk volna megkazeliteni. hit a kirnyeret i
gének a jellemzése a SES-re korldtozédott volna. Kirnyezeli folyamat mutatok so

gitségével sokkal inkdbb értelmezhetvé vilik a kirnyezet fejlodésre gyakorol
hatdsa. Ez természetesen bonyolitja a kontrollilis kérdését. Az illessiés 4 kin

nyezeti folyamatok szintjén nehezen képzelhets el, ennek hiinyibun legalabh
statisztikai kontroll sziikséges.
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vt teszi a miveleti strukeirdk Kidolgozodasar, A kognltlv vitltozasok mélysége éx
aa meggyoeodése verette, hogy ezek az ide;
A tengeren tili fejlodéspazicholégidban majdnen
ugyanennyire elterjedt a tanuld néleti 1 Sheldon WHITE (1965) nézete
0,57 shift” természetérdl, amely a tanuldsi stratégiak gyok atalakulasat tar(n
alapvetonek. VIGOTSZKIJ (1971) Gjabb empirikus adalékokkal (példaul GOoDMAN,
1081) is alitimasztott véleménye szerint a kognitiv kapacitds nagymértéki mey
nivekedése 5 és 7 éves kor kozott a verbilis kozvetités terén bekovetkezett fordu
latra — a beszéd interiorizicitjira — vezethet6 vissza. Mivel erre az idészakra esik i/
iskolai tanulis kezdete, nehéz eldonteni, hogy mennyiben jarul hozza a kognitiy
Atalakulishoz az djfaja kornyezeti hatés, vagy pedig elsédlegesen az érés hatiros
#n meg, mikor valik a gyerek alkalmassd az iskolai hatasok hasznositisara. Az is
kolakezdés idejének hosszi torténelmi miiltra visszatekint6 kulttirkdzi dltalanossi
i azt sugallja, hogy indokolt a torvényszerti fejlédési valtozasokbél kiindulni.
letkorok differencidlis szerepét erdsiti az intelligencia mérésére hayz
is. A Binet-féle teszt sszetétele a szerzéknek az értelmi fejlodes
Oségi viltozasaira vonatkozé hatirozott koncepcidjan alapul. Ennek az a ko
vetkezménye — amint erre MCCALL és szerzétarsai is utalnak —, hogy a vizsgalo ¢l
a viltozatlan név ellenére az életkortél fiigg6en tulajdonképpen mas és miis
Az egyes életkori szintekre eldirt feladatok tipusai a szerzéknek az intellektus ¢p
pen esedékes dtalakulasat illetd nézetét tikrozik. Ugy latszik, hogy a teszt maga
wabb életkorokhoz tartozé tjfajta probai ltal taimasztott, mindségileg kilonboz
kovetelményeknek a korasziildttek egy része nem tudott gy megfelelni, mint iz
Idére sziiletett gyerekek.

Noha a modularitiskoncepcié a normalis kognitiv miikodés egyéni kiilonbs¢
geit nem magyardzza meg, a specifikus zavarok megnyilvanulasinak életkorhos
kistottsége egyenesen kovetkezik belle (ANDERSON, 1998; TEMPLE, 1997), és nem
ziwja ki azt a lehetGséget, hogy a perinatalis inzultusok beavatkozhatnak cgyes
modulok érési folyamatdba.

Eredményeink dsszhangban vannak a ,mozg6 riziks” elképzeléssel, és leginkibly
a komplex dinamikus fejlodésmodellek alapjan értelmezhetSk (GORDON, JENS, 1984,
JENS, GORDON, 1991). Abban a néhany vizsgilatban, amelynek sikertilt koras/(i
16ttek fejlédését hosszi idon keresztiil kovetni, a gyerekek életkoranak emelkedd
sével kideriilt, hogy a korabban egyetemesnek vélt folzarkozasi tendencia korant
sem érvényes minden esetre. Ennek a felismerésnek a nyoman a kutatoknak sz
kitaniuk kellett azzal a korabban dltalanosan elterjedt nézettel (lasd ACHENBACH ¢4
munkatdrsai, 1990; YEATES és munkatarsai 1983), amely szerint a korai fejlodes
alapyetd bioldgiai meghatarozottsiga utan egyre fokoz6dé mértékben a kirnyesel
veszi it az irdnyité szerepet. Abbol, hogy perinatilis riziké altal érintett gyerekek
nél - igy korasziilstteknél is — folbukkanhatnak a korabbi fejlédés alapjin eloie
nem lithato problémik, bekovetkezhetnek kedvezétlen fordulatok, lehet
kovetkeztetni, hogy a magasabbrendd agykérgi folyamatok el6térbe kerilésével we
értelmi fejlodés lehetdségei nem kevéshé, hanem egyre inkabb figgové vilnak o
bioldgiai funkeiokeol (BECKWITH, RODNING, 1001 ROURKE, 1085), Ehhez hozi
lehet tenni, hogy a rizikogyerekeknél - azokotl b akile dltaliban normalisan (o]
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16dnek — barmely életkorban eldfordulhamak nehézségek, de a fejlodés lumkm
dtmeneti id6szakaiban ezek valoszintsége ugr en megnovekszik (M
PLUNKETT, 1988). Problémik els6sorban azoknak a funkcioknak a terén varhamk
amelyek az adott életkori asz kiemelt fejlédési feladatait jelentik (DALE és
munkatdrsai, 1987). A vizsgalatunkban résztvevé korasziilott gyerekek sziileinek
erbfeszitései 5 éves korra szinte ,folfiijtak” a gyerekek teljesitményét, de azt az
akadalyt, amelyet 6 éves kor utan a Binet-teszt jelentosen fokoz6dé absztrakcids
szintti, nyelvi-szimbolikus foldolgozdst kivané probai dllitanak a gyerekek elé, a
korasziilottek t6bbsége nem vette olyan kénnyen, mint azok, akiknek a pre- és peri-
natdlis fejlédése biol6giai rizik6tsl mentes volt.

5-7 éves kor kozott varhat6 az is, hogy az intelligenciaszint mintegy ,beall”; et-
161 kezdve egy gyerek IQ-ja alapjan a felnéttkori teljesit6képesség elég j6l megj6-
solhaté (HUNT, EICHORN, 1972). MEYER-PROBST és munkatdrsai (1991) perinati-
lis rizikot télt gyerekcsoport kovetésével is olyan eredményeket kaptak, amelyek
arra utalnak, hogy a fejlédés kontinuitasa az életkorral fokozédik: az azonos inter-
vallumonként végzett mérések alkalmaval nyert /Q-k kozti korrelacié fokozatosan
novekedett. Kontrollcsoportunk egymast kovet6 /Q-inak kapcsolata tokéletesen
beleillik ebbe a képbe, viszont a korasziilottek /Q alakuldsa ebbél a szempontbol i
atipikus, és ismét a 7 éves kor az az id6pont, amikor némileg csikken a kontinuitds.

A fejlddési tendenciak haitere az egyéni vltozatoh titkrében

McCall és munkatirsai a Fels-adatok elemzésekor dsszefiggést talaltak az /Q-vilto
€és a szil6i viselkedés kozot. Azoknak a gyerckeknek a sziilei, akik
nek az IQ-ja kovetkezetesen emelkedett (legalabbis 10 éves korig), nagy sulyt fek
tettek gyerekeik értelmi fejlédésének a serkentésére. A mi vizsgdlatunkban foltiru
16 tendencidk hasonlé iranyba mutatnak. Az idére sziiletett gyerekek ket kivéte-
lével két klaszterba besorolhat6k, €és a kedvezd kornyezeti feltételek kozot é16k az
életkor el6rehaladtéval az intelligencia terén egyre nagyobb elényre tesznek szert.
A legfontosabb tényez6 a csalddi léghor. A korasziilotteknél ezt a két klasztert ha-
sonlé médon, de kevésbé pregndnsan kiilonboztetik meg a kornyezeti tényezok.
Annak a kevés korasziilottnek, aki az idére sziiletettek zoméhez hasonlé egyenletes
&5 gyors tempéban fejlédott, kornyezeti és biologiai szempontb6l egyarint kedve-
#6ek voltak a hattérfeltételei. Azonban még naluk is jobb kornyezeti mutatok és
perinatalis indulas jellemezte azokat a gyerekeket, akiknek az 4tlagos IQ-szintje
uigyan magas, de fejlédésmenete szabdlytalanabb (4. Klaszter), és a kezdeti kiemel-
ked6 teljesitményeket kévets visszaesés utin 8 éves kortol latszik megnyugtaté
modon stabilizalodni. Ezeknél a kevéssé veszélyeztetett korasziilstt gyerekeknél a
fokozott sziil6i timogatés kezdetben igen litvinyos eredményt hozott, de amint az
évek teltek, ezt a magas szintet nem sikeriilt fonntartani — sét, a hasonléan kedve-
40 kornyezetben nevelked6 idére szilletett gyerekek a vizsgalt peridus végére
mdr foliil is multik Gket.

Noha a koraszlétt minta egészére nem érvényes az irodalomban kordbban
gyakran emlegetett fdlzavkdzasi tendencia, whb mint egyharmad résziikre jellemzé




